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13.50	«Maskava	asarām	netic»	(ar	subt.).	Krievijas	
melodrāma.	1979.g.	1.	un	2.sērija.	

16.50 «Smieklīgākie	videokuriozi	21».	
18.10	«Mīlas	guru».	ASV	komēdija.	2008.g.	
19.50	TV3	ziņas.		
20.20	«Tikko	precējušies».	ASV	rom.	komēdija.	2003.g.	
22.20	«Superpolicisti».	ASV	komēdija.	2001.g.	
  0.20	«Bez	samaņas».	ASV	romantiska	komēdija.	1998.g.	
  2.10	«Ekstrēmās	pārvērtības	3».	40.sērija.	
  3.00	«Alises	sirdsbalss».	Seriāls.	100.sērija.	
  3.40	«Mūžam	kopā	4».	Seriāls.	3.sērija.	
  4.00	«Rafteru	ģimene».	Seriāls.	18.sērija.	
  4.45	«Nakts	joki».	

22. jūlijs, svētdiena 
LTV 1
  8.05	«Garīgā	dimensija».*	
  8.35	«Mēnesslācis».	Anim.	filmu	seriāls.	8.	un	9.sērija.	
  9.05	«Kas	te?	Es	te!»*	
  9.35	«Volless	un	Gromits.	Dzīvību	vai	kukuli?»	Anim.	filma.	
10.10	«Mārvijs	Hemmers.	Nacionālās	ģeogrāfijas	pasaule».	

Populārzin.	seriāls	bērniem.	78.sērija.	
10.35	«Lemuru	iela».	Dok.	seriāls.	20.(noslēguma)	sērija.
11.00 «Discovery	atlants:	Krievija».	Dok.	filma.	2.sērija.	
12.00	Dievkalpojums.*
13.00	«Vertikāle».	
13.30	«Še,	kur	līgo	priežu	meži!»	Koncerts.*
15.35	«Ķepa	uz	sirds».*
16.05	«Kas	var	būt	labāks	par	šo?»*
16.35	«Apkārt	pasaulei	80	dārzos».	Dok.	filma.	1.sērija.	
17.45	«Olimpieša	portrets».	
18.00	«Šodien	Latvijā	un	pasaulē»	(ar	surdotulkojumu).
18.20 «Province».*	
18.50	«Mīla	kā	sapnis»	(ar	subt.).	Austrijas	rom.	drāma.
20.30	«Panorāma».
21.10	«Rošvilu	māja.	Māja,	kas	runā	ar	mums»	(ar	subt.).	

Francijas	daudzs.	vēst.	ģimenes	drāma.	2.sērija.	
22.55 Nakts	ziņas.	
23.05	«Kruīzs».	Francijas	komēdija.	2011.g.	

LTV 7
  7.50	«Veiksmīgas	idejas».	«Televeikala	skatlogs».	
  8.10	«Pie	rīta	kafijas».	«Televeikala	skatlogs».	
  8.30	«Reģionālā	attīstība	Latvijā.	Agro	2012».	«Televei-

kala	skatlogs».	
  8.50	«Iespējas	un	risinājumi».	«Televeikala	skatlogs».	
  9.10	«Nedēļas	apskats».	«Televeikala	skatlogs».	
  9.30	«Darbs.	Izglītība.	Karjera».	«Televeikala	skatlogs».	
  9.50	«Aktualitātes».	«Televeikala	skatlogs».	
10.10	«Vārds	uzņēmējiem».	«Televeikala	skatlogs».	
10.30	«Eirotaksometrs.	Eiro	ieviešana	Igaunijā».	Dok.	f.	
11.00	«Makšķerē	ar	Olti!»*	
11.30	«Autosporta	programma	nr.1».*	
12.00	«Zebra»	(ar	subt.).*
12.15	UEFA	Euro	2012	labākās	spēles.	Finālspēle.	 

Spānija	–	Itālija.*
14.10	«Spārnotais	drakons».	ASV	un	Kanādas	fant.	trilleris.	
15.45	«Baltijas	jūras	piekrastes.	Dānija».	Dok.	filma.	
16.45	Pludmales	volejbola	apskats.*
17.15	«Asteriks	Olimpiskajās	spēlēs».	Spānijas,	Vācijas,	

Francijas,	Itālijas	un	Beļģijas	piedz.	kom.	2008.g.	
19.15	«Krējums...	saldais».
19.45 «Džeks	Hanters.	Debesu	zvaigzne».	ASV	piedz.	filma.	
21.30	«Izmeklētāja	Kinga	2».	Detektīvseriāls.	7.sērija.	
22.20 «Postošā	mīla».	Austrālijas	krimināldrāma.	2010.g.	
24.00	«Motociklisti».*	
  0.30	«Misija	Londonā».*

LNT
  6.05	«Dabas	stihiju	varā».	5.	un	6.sērija.	
  6.55	«Nedēļa	novados.	Kopsavilkums».	
  7.20	Animācijas	filmu	rīts.	«Pīle	Dodžers»;	«Supervaroņu	

komanda»;	«Skubija	Dū	13	spoki».	
  8.40	«TV	veikala	skatlogs».	
  9.00	«Autoziņas».	
  9.30	«Cilvēki	ar	pārdabiskām	spējām».	Dok.	raid.	3.sērija.	
10.30	«Neizskaidrojamās	mistērijas»	(ar	subt.).	
11.30	«Laimīgs	un	vesels».	
12.05	JAUNA	SEZONA!	«Aģents	Čaks	3».	Seriāls.	1.sērija.	
13.00	«Vienkārši	neatvairāma».	ASV	un	Vācijas	rom.	kom.
15.00	«Skubijs	Dū	un	svešie».	ASV	anim.	filma.	2000.g.	
17.00	«Kinga	izpirkuma	nauda».	ASV	un	Kanādas	krim.	kom.	
19.00	«Manas	lielās	čigānu	kāzas».	Real.	šovs.	3.sērija.	
20.00	LNT	ziņas.	
20.15	«Basketbols	TV».	
20.20	«Troja».	ASV,	Lielbritānijas	un	Maltas	varoņeposs.	
23.30	«Lampūni.	Izlaiduma	klases	ceļojums».	ASV	kom.
  1.20	«Episkais	ķinis».	ASV	parodiju	komēdija.	2007.g.	
  2.55	«Piezīmju	grāmatiņa».	ASV	un	Portugāles	melodrāma.	
  4.35	«Princis	uz	vienu	dienu».	ASV	ģimenes	kom.	1995.g.	
  5.00	«Ekstrēms	tuvplānā».	

TV3
  5.00	«Ekstrēmās	pārvērtības	3».	41.sērija.	
  5.45	«Alises	sirdsbalss».	101.sērija.	
  6.35	«Mūžam	kopā	4».	4.	un	5.sērija.	
  7.25	«Bakugani	2».	Anim.	ser.	9.sērija.	
  7.55	«Īpašais	aģents	Oso».	Anim.	ser.	22.sērija.	
  8.30	«Gormiti».	Anim.	ser.	16.sērija.	
  8.50	«Māmiņu	klubs».	
  9.25	«Ar	gardu	muti».	
10.00	«Superbingo».	TV	spēle.	
11.00	«Gandrīz	ideāls	randiņš».	7.	un	8.sērija.*	
12.55	«Paņem	100	000…	ja	vari».	
13.50	«Televeikala	skatlogs».	
14.05	«Smieklīgākie	videokuriozi	21».	
14.30	«Friziere	un	briesmonis».	ASV	rom.	kom.	1997.g.	
16.35	«Nacionālā	drošība».	ASV	komēdija.	2003.g.	
18.25	«Neiespējamā	misija	4».	1.raidījums.	
19.50	TV3	ziņas.	
20.00	«Halks».	ASV	fantastikas	trilleris.	2003.g.	
22.50 «Anakonda	2:	Nolādētās	orhidejas	medības».	 

ASV	trilleris.	2004.g.	
  0.40	«Čeks»	(ar	subt.).	Krievijas	spraiga	siž.	krim.	filma.
  2.40	«Ekstrēmās	pārvērtības	3».	41.sērija.	
  3.25	«Alises	sirdsbalss».	Seriāls.	101.sērija.	
  4.05	«Mūžam	kopā	4».	Seriāls.	4.	un	5.sērija.	
  4.50	«Nakts	joki».	

TV3
  5.00	«Ekstrēmās	pārvērtības	3».	39.sērija.	
  5.45	«Alises	sirdsbalss».	99.sērija.	
  6.45	«Čagingtona:	jautrie	vilcieniņi».	Anim.	ser.	29.	un	

30.sērija.	
  7.10	«Sarkanais	suns	Klifords».	Anim.	ser.	13.sērija.	
  7.45	«Bakugani	2».	Anim.	ser.	9.sērija.	
  8.05	«Simpsoni	16».	Anim.	ser.	3.	un	4.sērija.	
  9.00	«Rembo	dēls».	Ģim.	komēdija.	
11.00	«Televeikala	skatlogs».	
11.15	«Ņujorkas	karalis».	13.	un	14.sērija.	
12.25	«Sava	likteņa	noteicēja»	(ar	subt.).	Krievijas	seriāls.	

60.(noslēguma)	sērija.
13.30 «Televeikala	skatlogs».	
13.45	«Skunksa	kungfu».	Animācijas	seriāls.	15.sērija.	
14.00	«UgunsGrēks	5».	Latvijas	seriāls.	356.	–	358.sērija.	
15.50	«Lēna,	mana	mūža	mīlestība».	Vācijas	ser.	151.sēr.	
16.50	«Gandrīz	ideālas	vakariņas	3».	23.	un	24.sērija.	
19.00	«Bez	tabu».	
19.50	TV3	ziņas.	
20.20	«Nacionālā	drošība».	ASV	komēdija.	2003.g.	
22.10	«Greizais	spogulis»	(ar	subt.).
  0.35	«Četri	vientuļie	tēvi».	Itālijas	un	ASV	kom.	2009.g.	
  2.35	«Ekstrēmās	pārvērtības	3».	39.sērija.	
  3.20	«Alises	sirdsbalss».	Seriāls.	99.sērija.	
  4.00	«Lēna,	mana	mūža	mīlestība».	Vācijas	ser.	151.sēr.	
  4.45	«Nakts	joki».	

21. jūlijs, sestdiena   
LTV1  
  8.00	«Latvji,	brauciet	jūriņā!»	
  8.30	«Dinozauru	vilciens».	Anim.	filmu	seriāls.	40.sērija.	
  9.00	«Kas	te?	Es	te!»*	
  9.30	«Volless	un	Gromits.	Par	mata	tiesu».	Anim.	filma.	
10.00	«Ķepa	uz	sirds».*	
10.30	«Kas	var	būt	labāks	par	šo?»*	
11.00	«Mans	zaļais	dārzs».	
11.30	«Midsomeras	slepkavības	7»	(ar	subt.).	Det.	ser.	3.sēr.
13.20 «Pieslēdzies,	Latvija!»*	
13.25	«Dziesmu	sirdij	rodi	Ventspilī».*	
16.15	«Laiks	vīriem?»	
16.45	«Planēta	Zeme	2»	(ar	subt.).	BBC	dokumentāla	

daudzsēriju	filma.	5.sērija	Sezonālie	meži.	
17.45 «Olimpieša	portrets».	
18.00	«Šodien	Latvijā	un	pasaulē»	(ar	surdotulkojumu).
18.30 «Ielas	garumā».	Ķengaraga	promenāde.*
19.00	«Vides	fakti».*	
19.30	«Raimonds	Pauls	joko».*
20.30	«Panorāma».	
21.08 «Latloto.	Ziņas».	
21.20	«Kruīzs».	Francijas	komēdija.	2011.g.	
23.15	Nakts	ziņas.	
23.25	«Par	sauju	dolāru».	Vācijas,	Itālijas	un	Spānijas	

vesterns.	1964.g.	

LTV7
  7.50	«Praktiski	padomi».	«Televeikala	skatlogs».	
  8.10	«Komercdarbība	šodien».	«Televeikala	skatlogs».	
  8.30	«Skatpunkti».	«Televeikala	skatlogs».	
  8.50	«Automoto	raidījums	nr.2».	«Televeikala	skatlogs».	
  9.10	«TV	mozaīka».	«Televeikala	skatlogs».	
  9.30	«Brīvdienu	ceļvedis».	«Televeikala	skatlogs».	
  9.50	«Tādas	lietas».	«Televeikala	skatlogs».	
10.10	«Attīstības	kods».	«Televeikala	skatlogs».	
10.30	«Ātruma	cilts».*	
11.00	«Nekurienes	iemītnieki».	Dok.	filma.	3.sērija.	
11.30	«Krējums...	saldais».*	
12.00	«Makšķerēšanas	noslēpumi».*	
12.30	«Pilnīgs	motokross».*
13.00	Pludmales	volejbola	apskats.*
13.30	UEFA	Euro	2012	labākās	spēles.	Pusfinālspēle.	

Vācija	–	Itālija.*
15.25	31.starptautiskais	Montekarlo	cirka	festivāls.*
17.15	«Amazones	spēles».	Dokumentāla	filma.
18.15 «X-Stream.	Augstākā	klase»	(ar	subt.).	Dok.	filma.
19.15 «Sprādzienizturīgs	audums».	Dokumentāla	filma.	
19.30	«Nekurienes	iemītnieki».	Dok.	f.	4.sērija	(vai	19.30	

Reģionālo	TV	programma	virszemes	apraidē).
20.00 «Spārnotais	drakons».	ASV	un	Kanādas	fantastikas	

trilleris.	2009.g.	
21.35	«Asteriks	Olimpiskajās	spēlēs».	Spānijas,	Vācijas,	

Francijas,	Itālijas	un	Beļģijas	piedz.	kom.	2008.g.	
23.40	«Sporta	balva	Laureus	2012»	(ar	subt.).*

LNT
  6.05	«Amerikas	ekstrasensu	cīņas».	Real.	šovs.	3.sērija.	
  6.55	Anim.	filmu	rīts.	«Mans	draugs	mērkaķēns»;	«Gļē-

vais	suns	Drosminieks»;	«Mūka	Omi	noslēpums	
2»;	«Flintstonu	ģimene.	Freda	un	Bārnija	šovs».	

  9.10	«TV	veikala	skatlogs».	
  9.30	«Rīta	mikslis».	
10.25	«Brīvdienas	saulē».	Piedzīv.	f.
12.20	«Kaķsieviete».	ASV	un	Austrālijas	fant.	piedz.	filma.	
14.20	«Detektīve	Veronika	Marsa	2».	ASV	seriāls.	4.sērija.	
15.20	«Smolvila.	Leģenda	par	Supermenu	2».	ASV	ser.	3.sēr.	
16.15	«Princis	uz	vienu	dienu».	ASV	ģim.	kom.	1995.g.	
18.05	«Episkais	ķinis».	ASV	parodiju	komēdija.	2007.g.	
20.00	LNT	ziņas;	sporta	un	laika	ziņas.	
20.30	«Piezīmju	grāmatiņa».	ASV	un	Portugāles	melodrāma.	
23.00	«Vienkārši	neatvairāma».	ASV	un	Vācijas	rom.	kom.	
  0.55	«Bandīti».	ASV	kriminālkomēdija.	2001.g.	
  3.00	«Frekvence».	ASV	krimināldrāma.	2000.g.	
  4.55	«Ekstrēms	tuvplānā».	

TV3
  5.00	«Ekstrēmās	pārvērtības	3».	40.sērija.	
  5.45	«Alises	sirdsbalss».	100.sērija.	
  6.35	«Mūžam	kopā	4».	3.sērija.	
  7.00	«Rafteru	ģimene».	18.sērija.	
  7.55	«Īpašais	aģents	Oso».	Anim.	ser.	21.sērija.	
  8.30	«Gormiti».	Anim.	ser.	15.sērija.	
  8.55	«Komandas	spēle	Dullais	desmitnieks».	
10.00	«Smieklīgākie	videokuriozi	21».	
10.30	«Dinozauru	mednieki	4».	5.sērija.	
11.30	«Gandrīz	ideāls	randiņš».	5.	un	6.sērija.*	
13.35	«Televeikala	skatlogs».	

Paziņojums par ietekmes uz vidi novērtējuma (IVN) 
ziņojuma sabiedrisko apspriešanu

Paredzētās darbības nosaukums: elektropārvades	 tīklu	 savienojuma	 «Kurzemes	 loks»	 3.	 posma	
Tume–Rīga	(Imanta)	esošās	110	kV	elektropārvades	līnijas	rekonstrukcija	un	tās	sprieguma	palielināšana	
līdz	330	kV	vai	esošās	110	kV	elektropārvades	līnijas	rekonstrukcija	un	jaunas	330	kV	elektropārvades	
līnijas	izbūve.
Paredzētās darbības vieta:	 Tukuma	novads	 (Tumes,	Slampes,	Degoles,	Džūkstes	pagasti),	 Engures	
novads	(Smārdes	pagasts),	Babītes	novads	(Salas	un	Babītes	pagasti),	Dobeles	novads	(Jaunbērzes	
pagasts),	Jelgavas	novads	(Valgundes	pagasts,	Kalnciems),	Mārupes	novads,	Rīga.
Ierosinātājs:	a/s	«Latvijas	elektriskie	tīkli»,	reģ.Nr.	40103379313.
Informācija par IVN procedūru:	Vides	pārraudzības	valsts	biroja	lēmums	par	IVN	procedūras	piemēro-
šanu	pieņemts	2011.	gada	1.	martā.	IVN	ziņojuma	«Elektropārvades	tīklu	savienojuma	«Kurzemes	loks»	
3.	posma		Tume–Rīga	(Imanta)	rekonstrukcijas	ietekmes	uz	vidi	novērtējums»	sagatavošana	pabeigta	
2012.	gada	jūlijā.
Ziņojuma sagatavotājs:	SIA	«Estonian,	Latvian	&	Lithuanian	Environment»,	adrese:	Skolas	iela	10	–	8,	
Rīga,	LV	–	1010,	tālrunis	67242411.
Informācija par sabiedrisko apspriešanu:
IVN	ziņojuma	sabiedriskās	apspriešanas	sanāksmes	notiks:
•	Babītes	novada	pašvaldības	telpās	Piņķos,	Centra	ielā	4,	31.	jūlijā	plkst.15;
•	Rīgā,	a/s	«Latvijas	elektriskie	tīkli»,	Dārzciema	ielā	86,	418.	kab.,	31.	jūlijā	plkst.18;	
•	Tukuma	novada	domē	Tukumā,	Talsu	ielā	4,	konferenču	zālē,	2.	stāvā,	1.	augustā	plkst.15;
•	Engures	novada	domes	«Pagastmājas»	telpās	Smārdē	1.	augustā	plkst.18;
•	 Jelgavas	 novada	 Kalnciema	 pagasta	 pārvaldes	 telpās	 Kalnciemā,	 Lielupes	 ielā	 2,	 2.	 augustā	
plkst.15;
•	 Tukuma	novada	 Slampes	 pagasta	 pakalpojumu	 centrā	 «Kultūras	 pils»	 Slampē,	 Tradīciju	 zālē,	 2.	
augustā	plkst.18.
Ar	IVN	ziņojumu	un	tā	kopsavilkumu	var	iepazīties:
•	www.let.lv		un	www.latvenergo.lv;	
•	Babītes	novada	pašvaldībā	Piņķos,	Centra	ielā	4,	darba	laikā;
•	Rīgas	domes	Pilsētas	attīstības	departamentā	Rīgā,	Amatu	ielā	4,	darba	laikā;
•	Tukuma	novada	domē	Tukumā,	Talsu	ielā	4,	darba	laikā;
•	Tukuma	novada	Slampes	pagasta	pakalpojumu	centrā	«Kultūras	pils»	Slampē	darba	laikā;
•	Engures	novada	domes	«Pagastmājā»	Smārdē	darba	laikā;
•	Jelgavas	novada	domē	Jelgavā,	Pasta	ielā	37,	darba	laikā;
•	Jelgavas	novada	Kalnciema	pagasta	pārvaldē	Kalnciemā,	Lielupes	ielā	2,	darba	laikā;
•	Mārupes	novada	domē	Mārupē,	Daugavas	ielā	29,	darba	laikā;
•	Dobeles	novada	pašvaldības	Apmeklētāju	pieņemšanas	un	informācijas	centrā	Dobelē,	Brīvības	ielā	
15,	darba	laikā;
•	Jūrmalas	pilsētas	domes	Apmeklētāju	apkalpošanas	centrā	Jūrmalā,	Jomas	ielā	1/5,	darba	laikā.
Rakstiskus	priekšlikumus	par	IVN	ziņojumu	var	iesniegt	a/s	«Latvijas	elektriskie	tīkli»,	sūtot	uz	adresi:	
Dārzciema	iela	86,	Rīga,	LV	–	1073	(tālrunis	67725509,	interneta	mājas	lapas	adrese	www.let.lv),	un	
Vides	pārraudzības	valsts	birojā,	sūtot	uz	adresi:	Rūpniecības	iela	23,	Rīga,	LV	–	1045	(tālrunis	67321173,	
interneta	mājas	lapas	adrese	www.vpvb.gov.lv),	līdz	2012.	gada	13.	augustam.

Kosmofozijas institūts «saskarsme» 
(Jelgavā), 

reģistrācijas apliecības Nr.3360800265, 
aicina interesentus pieteikties uz 

alternatīvās dziedniecības mācībām. 
Tālrunis 29379805.

Viens no vadošajiem dārzeņu pārstrādes 
uzņēmumiem Baltijā 

aicina pievienoties savai komandai 

ieKĀrtu MaZgĀtĀju 
uz nepilnu slodzi. Darbs naktī. 

Prasības:
• uzņemties atbildību par uzticēto 
darbu;
• būt kārtīgam, strādāt gribošam;
• pozitīva attieksme pret darbu un 
kolēģiem. 
Piedāvājam:
• darbu stabilā uzņēmumā;
• draudzīgus darba kolēģus;
• stabilu un konkurētspējīgu atalgojumu.

Darbavietas atrašanās adrese:
Rubeņu ceļš 52, Cenu pagasts, 

Ozolnieku novads.
Tālrunis informācijai: 22016511.

Jelgavas 1. ģimnāzija 
2012./2013. mācību gadā turpina 

uzņemt skolēnus  
7. un 10. klasēs, kā arī brīvajās 

vietās visās pārējās klašu grupās.
7. klašu skolēniem tiks piedāvātas 
2 jaunas izglītības programmas:
1. pamatizglītības matemātikas, dabas-
zinību un tehnikas virziena programma, 
kurā padziļināti tiks piedāvāta informā-
tikas apguve, savukārt fakultatīvajās 
stundās skolēniem būs daudzveidīgas 
iespējas mācīties trīsdimensiju projek-
tēšanu, robotiku, ievadu profesionālajā 
angļu valodā, netradicionālo matemātiku 
un iegūt citas mūsdienīgas un aktuālas 
kompetences;
2. pamatizglītības profesionāli orientēta 
virziena programma, kas dos skolēniem 
iespēju padziļināti mācīties mājturību un 
tehnoloģijas, bet fakultatīvajās stundās 
un interešu izglītības nodarbībās kļūt 
zinošiem kokapstrādē un metālapstrādē, 
prast darināt tērpa aksesuārus, interjera 
elementus, praktiskas lietas utt.

10. klašu skolēniem skola piedāvā plašu 
vidējās izglītības programmu klāstu:
1. vispārizglītojošā virziena programmu;
2. humanitārā un sociālā virziena prog-
rammu, kurā iespēja apgūt 3 svešvalodas 
un dabaszinības;
3. matemātikas, dabaszinātņu un teh-
nikas programmu ar 2 novirzieniem: 
inženierzinātņu un matemātikas. In-
ženierzinātņu novirziena skolēniem ir 
vienreizēja iespēja mācīties tehnisko 
grafiku, datorizēto projektēšanu, ievadu 
inženierzinātnēs un sadarbībā ar LLU 
Tehnisko fakultāti iegūt priekšrocības 
mācīties šajā augstskolā.

Dokumentu iesniegšana – skolas kancelejā.
Informācija: www.1gim.jelgava.lv; 

63020277, 63045548.

«Vārds uzņēmējiem»

Kas jauns tavā 
uzņēmumā?

«Jelgavas Vēstnesis» turpmāk 
rubrikā «Vārds uzņēmējiem»  

BeZ MAKSAS 
publicēs jūsu paziņojumus.  
Savu aktuālo informāciju  
aicinām sūtīt uz e-pastu:  
birojs@info.jelgava.lv	vai	vērsties	 
redakcijā	Pasta	ielā	47	–	214.
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Elektropārvades tīklu savienojuma „Kurzemes loks” 3. posma Tume – Rīga (Imanta) 
esošās 110 kV elektropārvades līnijas rekonstrukcijas un tās sprieguma 

palielināšanas līdz 330 kV vai esošās 110 kV elektropārvades līnijas rekonstrukcijas 
un jaunas 330 kV elektropārvades līnijas izbūves ietekmes uz vidi novērtējuma 

ziņojuma sabiedriskā apspriešana 
 
Sanāksme notiek Tukuma novada domē 
Sanāksmes sākums 2012. gada 1. augustā plkst. 15:00 
Sanāksmi vada: Lūcija Kursīte 
Protokolē: Anita Rubene 
Sanāksmes dalībnieku sarakstu skat. pielikumā 
 
L. Kursīte informē par elektrolīnijas trases alternatīvām, balstu risinājumiem, IVN ietvaros 
vērtētajām ietekmēm, tāpat arī sniedz informāciju par paredzamajām ietekmēm uz 
sikspārņu un putnu populācijām. Attiecībā uz ainavām ir ņemtas vērā Eiropas vadlīnijas, 
un eksperts atzīst, ka labāk ir neveidot jaunu lineāru objektu. No kultūrvēstures viedokļa 
posms uz ziemeļiem no Babītes ir problemātisks, tāpat kā teritorija pie Tukuma un 
Ložmetējkalna. No bioloģisko vērtību viedokļa problemātiska teritorija ir pie Tukuma, kur 
atrodas vērtīgs meža masīvs, kā arī ĶNP. Viena no alternatīvām šķērso arī dabas 
lieguma „Babītes ezers” rietumu galu, taču no bioloģiskās vērtības viedokļa tas nav 
visnozīmīgākais; savukārt, pie Ložmetējkalna ir bioloģiski vērtīgi meža nogabali. 
Elektromagnētiskajam starojumam Latvijā nav noteikti normatīvi, bet ziņojumā ir ņemtas 
vērā Eiropā un pasaulē lietotas vadlīnijas. Sliktākajā scenārijā maksimālais starojuma 
līmenis nepārsniegs rekomendētos maksimālos līmeņus. Ietekmes uz Ķemeru sērūdeņu 
atradni nebūs, ja balsti netiks ierīkoti dziļāk par 5-8 metriem, kā arī pirms celtniecības 
tiks veikta ģeoloģiskā izpēte. 
 
L. Kursīte stāsta par ietekmes uz vidi novērtējuma (IVN) procedūru un tās norisi 
likumdošanā noteiktajā kārtībā. IVN ziņojums ticis iesniegts visās projektā iesaistītajās 
pašvaldībās. Pēc sabiedriskās apspriešanas termiņa beigām tiks izvērtēti komentāri un 
priekšlikumi, tiks veikti labojumi, un ziņojums tiks iesniegs Vides pārraudzības valsts 
birojā (VPVB). Termiņš ir atkarīgs no komentāru skaita, visticamāk, ziņojums tiks 
iesniegts VPVB līdz augusta beigām. Pēc VPVB atzinuma ziņojums atkal nonāks līdz 
pašvaldībām, kurām jāpieņem lēmums par paredzētās darbības akceptu. 
Paliekošās ietekmes vērtētas pēc 26 kritērijiem, nav konstatēti izslēdzošie faktori. 
Kopumā par labāko atzīta 1.A alternatīva. Realizējot 2. vai 2.A alternatīvu, palielinātos 
kumulatīvās ietekmes, jo izveidotos jauns lineārs objekts. 1.B variantā ir konstatēta vērā 
ņemamam ietekme uz kultūrvēsturiskajiem objektiem un tiktu šķērsoti ES nozīmes 
biotopi. Babītes novadā trase šķērso ūdensapgādes urbumu aizsargjoslas, tāpēc balsti 
jāplāno tā, lai tie nebūtu aizsargjoslā. Ekonomisko izdevīgumu nosaka trases garums un 
balstu daudzums. Visas alternatīvas atbilst valsts un reģiona attīstības mērķiem. Veiktā 
iedzīvotāju aptauja parādīja, ka nedaudz lielāks atbalsts ir 2. alternatīvai (jo tās tuvumā ir 
mazāk apdzīvotu vietu). 
 
IVN ziņojumā tiek piedāvāti arī ietekmi uz vidi mazinošie pasākumi projektēšanas, 
būvniecības un ekspluatācijas laikā – ietekmes mazināšana uz biotopiem, putnu sugām, 



ainavu un kultūrvēsturi, hidromelioratīvajām būvēm, kā arī normatīvu ievērošana 
attiecībā uz elektromagnētisko starojumu. 
 
L. Kursīte informē par kārtību, kādā var iesniegt priekšlikumus sabiedriskās 
apspriešanas laikā. 
 
J. Šulcs norāda, ka nav pietiekoši vērtēta ietekme uz iedzīvotājiem. 
 
L. Kursīte atbild, ka IVN ietvaros ir vērtēti teritoriju plānojumi – kādas attīstības ir 
plānotas. IVN izstrādātāji apzinās to, ka 1.A trase šķērso blīvi apdzīvotas teritorijas, līdz 
ar to – sabiedriskās apspriešanas mērķis ir noskaidrot institūciju un iedzīvotāju viedokli, 
saņemt un uzklausīt iebildumus un priekšlikumus, kas vēlāk var tikt iestrādāti tehniskajā 
projektā. 
 
J. Šulcs jautā vai iespējams gaisvadu līnijas vietā izvēlēties pazemes kabeli. 
 
J. Kirkovalds atbild, ka šāds risinājums varētu būt pieņemams 20 kV līnijai, savukārt 
330 kV līnijai izmaksas ir vairākkārtīgi lielākas. Pasaulē maiņstrāvas kabeļu līnijas 
garākais posms ir 30 km. Elektrotehniski kabelis ģenerē lielu reaktīvo jaudu, 
nepieciešamas kompensējošas iekārtas, turklāt pārvades tīklam jānodrošina lielas 
jaudas plūsma, kabeļu līnijas atjaunošanas ilgums var sasniegt 2 mēnešus, līdz ar to 
šāds risinājums netiek izskatīts. Kabelis ir paredzēts tikai nelielā posmā 2. alternatīvā, 
kas šķērso lidostu „Rīga”, kur nav iespējams izbūvēt gaisvadu līniju. 
 
J. Šulcs norāda, ka vispamatotākā būtu alternatīva 1.B, jo netiek samazinātas 
lauksaimniecības zemju platības. J. Kirkovalds atbild, ka zemi var izmantot 
lauksaimniecības darbiem arī pēc trases izbūves. 
 
L. Kursīte piebilst, ka alternatīva 1.B šķērso īpaši aizsargājamus biotopus, kuru 
iznicināšanas gadījumā būtu jāveic kompensējošie pasākumi, kas prasītu ievērojamus 
līdzekļus. 
 
V. Bērzājs norāda, ka alternatīva 1.A šķērso Ozolnieku ciema centru. 
 
V. Girgensons piebilst, ka Ozolnieku ciema teritorija zemes reformas laikā sadalīta 
apbūves gabalos, šajā teritorijā 30% ir plānota jauna apbūve, ir viens objekts, kas 
saistīts ar uzņēmējdarbību. Šī alternatīva noteikti saņems iedzīvotāju protestus. Tālāk - 
virzoties uz Rīgu ir mobilo sakaru operatora „Bite” sakaru tornis, kuru praktiski šķērso 
plānotā trase. Vēl vienā gadījumā iedzīvotāji ir satraukušies, ka trase šķērso īpašumu, 
kurā jau ir jaunbūve. Nepieciešams risinājums, lai apietu ciema teritoriju. A. Volfs 
piebilst, ka Tukuma novada dome noteikti neatbalstīt alternatīvu 1.A. 
 
M. Kalniņa norāda, ka sākotnējās sabiedriskās apspriešanas laikā gan Tukuma novada 
dome atsūtīja vēstuli ar karti, kurā tika piedāvāta jauna alternatīva 1.A, kā arī Engures 
novada dome piedāvāja alternatīvu 1.B. 
 



V. Bērzājs norāda, ka 1.A alternatīva tika piedāvāta, lai apietu Tukuma pilsētu, pašreiz 
jāatzīst, ka Tukuma pilsētas piedāvātā 1.A alternatīva ir sliktāka par Engures novada 
piedāvāto 1.B alternatīvu. 
 
J. Kirkovalds piebilst, ka 1.B būtu finansiāli izdevīgāka, jo paredz tikai nelielu jaunu 
posmu, kas apliec pilsētu un pieslēdzas pie esošās trases. 
 
L. Kursīte norāda, ka pašreiz projekts ir priekšprojekta stadijā un ir iespējams izstrādāt 
risinājumu, kas paredzētu Ozolnieku ciema apeju. 
 
J. Šulcs jautā, kādus aizsargājamos biotopus šķērso alternatīva 1.B. L. Kursīte atbild, 
ka trase šķērsotu īpaši aizsargājamos biotopus Kāpu mežs un nelielu posmu - Boreālais 
mežs. 
 
I. Vistapole jautā par kārtību, kādā tiks nodrošināta saskaņojumu saņemšana ar zemes 
īpašniekiem un vai tiek plānota vēl kāda sabiedriskā apspriešana. J. Kirkovalds atbild, 
ka tehniskā projekta izstrādes laikā tiks veikti pasākumi, lai veiktu saskaņojumus ar 
īpašniekiem. Šajā stadijā ir iespējams trasi plānot tā, lai tā apietu teritorijas, kas ir 
iedzīvotājiem svarīgas. Papildus sabiedriskās apspriešanas nav paredzētas. 
 
Sanāksmes dalībnieki vienojas, ka Tukuma novada dome sagatavos un nosūtīs vēstuli 
VPVB un LET par ierosinājumu izvēlēties 1.B alternatīvu un sniegs ierosinājumu par 
vēlamo 1.B alternatīvas pieslēguma trasi esošajai līnijai. 
 
L. Kursīte slēdz sanāksmi.  



1. pielikums 
Dalībnieku saraksts 

 
Nr. Vārds, uzvārds Iestāde, organizācija vai 

zemes īpašuma nosaukums 
Amats 

1. Māra Kalniņa AS „LET”, Latvenergo Vides konsultante 
2. Edgars Pumpurs AS „LET” Projektu vadītājs 
3. Māris Dambis SIA „Insalvo” EML eksperts 
4. Viesturs Bērzājs Tukuma novada dome Īpašumu nodaļas vadītājs 
5. Visvaldis Girgensons Slampes un Džūkstes pagastu 

pārvalde 
Vadītājs 

6. Juris Šulcs Tukuma novada dome Priekšsēdētājs 
7. Aivars Volfs Tukuma novada dome Priekšsēdētāja vietnieks 
8. Andris Aparjods „Vecsprosti” Īpašnieks 
9. Vineta Kļaviņa  Smilšu iela 48, Tukums  
10. Zane Koroļa Tukuma novada dome Teritorijas plānotāja 
11. Iveta Vistapole Tukuma novada dome galvenā arhitekte 
12. Lūcija Kursīte SIA „ELLE” Projektu vadītāja 
13. Anita Rubene SIA „ELLE” Vides konsultante 
14. Jānis Kirkovalds AS „LET” Valdes loceklis 
 
 

























 
 

3. pielikums 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
  

 
Sabiedriskās apspriešanas laikā saņemtās vēstules 
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Latvijas Republikas Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija  

VALSTS VIDES DIENESTA 
VENTSPILS REĢIONĀLĀ VIDES PĀRVALDE                                                                                                                                                                                     

Reģistrācijas Nr. 90000017078, Dārzu ielā 2, Ventspilī, LV 3601, 
tālrunis  63626903, fakss 63623375, e-pasts ventspils.rvp@ventspils.vvd.gov.lv 

Ventspilī, 
Datums: 20.08.2012.  Mūsu reģ.Nr.    9.5.-31/339 Uz Jūsu reģ.Nr.  
 
 

 Vides pārraudzības valsts birojam 
Rūpniecības iela 23 
Rīga, LV-1045 
 
SIA Estonian, Latvian  Lithuanian 
Environment 
Skolas iela 10-8 
Rīga, LV-1010 

 
Par ietekmes uz vidi novērtējuma ziņojumu      

 
      Valsts vides dienesta Ventspils reģionālā vides pārvalde (Ventspils RVP) saņēma SIA 
„Estonian, Latvian  Lithuanian Environment” sagatavotu ietekmes uz vidi novērtējuma 
ziņojumu par akciju sabiedrības „Latvenergo” plānoto elektropārvades tīklu savienojuma 
„Kurzemes loks” 3. posma  Tume – Rīga (Imanta) esošās 110 kV elektropārvades līnijas 
rekonstrukciju un jaunas 330 kV līnijas izbūvi.   

Izvērtējot sagatavoto ziņojumu, ir secināms, ka tajā kopumā ietverti jautājumi un 
informācija, kas norādīta Vides pārraudzības valsts biroja Programmā ietekmes uz vidi 
novērtējumam un Ventspils RVP sagatavotajos  ieteikumos. Ziņojumā iekļauts elektropārvades 
tīklu savienojuma „Kurzemes loks” 3. posma rekonstrukcijas risinājumu raksturojums, plānotās 
darbības atrašanās vietas, pašreizējā izmantošana, teritorijas aprobežojumi, novērtēta iespējamā 
izvēlētās tehnoloģijas ietekme uz vidi un atbilstība spēkā esošo normatīvo aktu prasībām. Bez 
tam ziņojumā tiek ietverts ainavas raksturojums un ainavas veidošanas pasākumu 
nepieciešamības izvērtējums. Ziņojums sagatavots, ņemot vērā sertificētu nozaru ekspertu 
(botāniķa, ornitologa, sikspārņu eksperta, ainavu eksperta, hidrologa, hidroģeologu) atzinumus. 

Ventspils reģionālās vides pārvaldes pārraudzībā atrodas daļa no plānotās darbības 
realizācijas teritorijas. Saskaņā ar teritoriālo piekritību pārvalde izvērtējusi „Kurzemes loka” 
3.posma trases daļas, kas šķērso Tukuma novada teritoriju Tumes, Degoles, Džūkstes pagastos 
un  Engures novadu Smārdes pagastā, ietverot arī Ķemeru nacionālā parka teritoriju.   

Trases izvietojumam augstākminētajās administratīvajās teritorijās piedāvātas divas 
alternatīvas: 

 1.alternatīva  paredz esošās 110 kV elektrolīnijas Tume-Imanta trases rekonstrukciju 
par divķēžu elektrolīniju ar 330 kV un 110 kV vadiem, saglabājot esošās līnijas asi, 
līnijas kopgarums 73 km, balstu augstums 46 m, izņemot Ķemeru nacionālā parka 
teritoriju, kur balstu augstums paredzēts 61 m, lai nepaplašinātu šobrīd esošo stigu 
platumu 24m. 

 1.B alternatīva paredz izbūvēt jaunu 330 kV elektrolīniju, ziemeļos 7,4 km garumā, 
apejot Tukuma pilsētu un pilsētas notekūdeņu attīrīšanas iekārtas „Tīle”, līnijas 
kopgarums 71 km; 
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 1.A alternatīva paredz apiet Tukumu dienvidu pusē, Degoles un Slampes pagastos 
šķērsojot pamatā lauksaimniecības zemi, trases kopgarums 61 km. 

 2.alternatīva paredz pamatā jaunbūvējamu 330 kV elektrolīniju, kas šķērso Degoles, 
Slampes un Džūkstes pagastu teritoriju. Trases kopgarums 82 km, no tiem apm. 34 
km augstākminēto pagastu teritorijā. 2.alternatīvas gadījumā netiek šķērsota Ķemeru 
nacionālā parka teritorija.  

Tā kā plānotā elektropārvades līnijas trase pirmās alternatīvas gadījumā šķērsos Ķemeru 
nacionālā parka teritoriju, ziņojumā tiek izvērtēta paredzētās darbības ietekme uz Ķemeru 
nacionālā parka teritoriju un dabas vērtībām.  
Atbilstoši ziņojumam Ventspils reģionālās vides pārvaldes pārziņā esošajā teritorijā vismazākā 
ietekme uz vidi sagaidāma 2.alternatīvas gadījumā, jo netiek šķērsota Ķemeru nacionālā parka 
teritorija, tā tiek apieta no dienvidiem.  

Ventspils RVP pozitīvi novērtē novērtējuma ziņojumā ietvertās rekomendācijas par trases 
izveidošanas visām alternatīvām. Katrai alternatīvai detalizēti aplūkoti risinājumi ietekmes 
samazināšanai, it īpaši aizsargājamās dabas teritorijās un izvēlētas rīcības, kas nodrošinās, ka 
paredzētā darbība neradīs būtisku un neatgriezenisku ietekmi uz teritorijas ekoloģiskajām 
funkcijām, integritāti, izveidošanas un aizsardzības mērķiem. 

Vienlaikus Ventspils RVP konstatē, ka ir nepieciešams veikt SIA „Estonian, Latvian  
Lithuanian Environment”  sagatavotā ietekmes uz vidi novērtējuma ziņojuma pilnveidošanu: 
1. Ziņojumā tiek iekļauta detalizēta informācija par šķērsojamiem valsts galvenajiem 

autoceļiem. Kā viena no aktivitātēm teritorijas sagatavošanas nodrošināšanai tiek minēta 
būvlaukumu un piebraucamo ceļu sagatavošana. Ventspils RVP uzskata, ka ziņojumā 
nepietiekami tiek aktualizēts jautājums par to, kā tiks nodrošināta piebraukšana no ziņojumā 
minētajiem autoceļiem, vai esošie ceļi, to esošais stāvoklis nodrošinās piekļuvi plānotās 
darbības vietai, vai nepieciešama jaunu pievedceļu būvniecība, esošo ceļu 
rekonstrukcija/renovācija. Ziņojumā tiek norādīts, ka komersantu, māju piebraucamo ceļu un 
meža ceļu izmantošana jāsaskaņo ar attiecīgā ceļa īpašnieku. Ventspils RVP uzskata, ka 
ziņojumā nepieciešams apzināt šos ceļus, to stāvokli, to īpašniekus.  

2. Ziņojuma tekstā, raksturojot svarīgākos sagatavošanas darbus kopumā, kā nepieciešama 
iekļauta pievedceļu izbūve, kā arī atsevišķu ceļu posmu rekonstrukcijas. Ventspils reģionālā 
vides pārvalde uzskata, ka minētais aspekts ir pareizi un atbilstoši identificēts. Savukārt 
ziņojuma tekstā piebraukšanas iespējas un piebraucamo ceļu nodrošinājums raksturoti ļoti 
virspusēji (2.6.1.p, 50 lpp.) Īpaši ziņojuma kopsavilkumā pamatā figurē apgalvojumi, it īpaši 
attiecībā uz ĪADT, ka  „tiks izmantoti tikai esoši ceļi un ceļu vietas” (piem., kopsavilkums, 
27.lpp). Kopsavilkuma  29.lpp. atrodams apgalvojums, ka  jauni pievedceļi netiks būvēti. 
Ventspils reģionālā vides pārvalde rekomendē novērst konstatētās pretrunas.  

3. Ziņojumā kā viena ar paredzēto darbību saistītā aktivitāte tiek minēta zemes transformācija. 
Ventspils RVP rekomendē izvērtēt, vai nav nepieciešams  iekļaut lauksaimniecībā 
izmantojamās zemes lietošanas kategorijas maiņu. 

4. Ziņojumā tiek iekļauti risinājumi, kas paredz nodrošināt būvmateriālu transportēšanu un 
pagaidu uzglabāšanu ražošanas bāzēs. Pēc darbu pabeigšanas ražošanas bāzēs paredzēts 
demontēt tajās esošas noliktavas, žogus, norobežojumus u.c. būves. Vienlaikus tiek norādīts, 
ka ražošanas bāzes atrašanās vietas tiks izvēlētas, ņemot vērā ietekmes uz vidi novērtējuma 
ietvaros apkopoto informāciju par vērtīgu un aizsargājamu biotopu un dabas vērtību 
atrašanos paredzētās darbības vietas tuvumā. Ventspils RVP secina, ka paredzamie darba 
apjomi ražošanas bāzes ierīkošanai ir apjomīgi, taču iekļautie risinājumi ir virspusēji. 
Ventspils RVP rekomendē ietekmes uz vidi novērtējuma procedūras laikā apzināt teritorijas, 
kurās būtu iespējams izveidot ražošanas bāzes un ar tām saistīto infrastruktūru. 

 
 
Direktore                                      I.Pļaviņa 























 
 

4. pielikums 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 

 
 

 
Sabiedriskās apspriešanas laikā saņemto ieteikumu un komentāru 

pārskats 



Tukuma novada Slampes pagasta iedzīvotāji  
1. Iebildums pret plānoto no jauna izbūvējamās 330 kV trases 1.A 

alternatīvas realizāciju, balstoties uz uzskatu, ka šādas trases 
izbūve radīs apgrūtinājumus Tukuma novada Slampes pagasta 
iedzīvotāju nekustamajiem īpašumiem, pazeminās īpašumu 
vērtību, traucēs zemju īpašniekiem nodarboties ar 
lauksaimniecisko ražošanu un citu saimniecisko darbību, kā arī 
uzskatot par nepieņemamu elektromagnētiskā starojuma negatīvo 
ietekmi uz vidi un cilvēku veselību.  

Iedzīvotāju viedoklis ņemts vērā, izvērtējot vēlreiz alternatīvas, tiek 
piedāvāts ietekmes uz vidi mazinošs pasākums – 1.B alternatīvas 
modifikācija (skat. 6. nodaļu). 

Rīgas domes Pilsētas attīstības departaments  
2. Papildināt 5. pielikumu ar detalizētu kultūrvēstures objektu 

apraksta tabulu. 
Kultūrvēstures objektu apraksts ir iekļauts 5. pielikumā.  

3. Precizēt ziņojuma 4.18. nodaļu attiecībā uz zemes īpašumu 
aprobežojumiem, tieši norādot, ka saistībā ar elektropārvades 
līniju platuma izmaiņām, aprobežojumi zemes īpašumiem 
palielināsies par 18 m, t.i., no 36 m (110 kV līnijai) līdz 54 m (330 
kV līnijai), neieskaitot aizsargjoslas platumu no malējiem vadiem 
uz ārpusi no līnijas. 

Zemes īpašumu aprobežojumi aprakstīti 2.1. nodaļā 

Tukuma novada Dome  
4. Ņemot vērā Tukuma novada iedzīvotāju intereses un esošo 110 

kV līniju atrašanās vietas, ieteikums realizēt 1.B alternatīvu, kas 
paredz galvenokārt pārbūvēt esošo 110 kV līniju par 330 kV 
līniju, tādējādi nepalielinot esošās aizsargjoslas un neuzliekot 
jaunus apgrūtinājumus neskaitāmiem nekustamiem īpašumiem. 

Kā ietekmes uz vidi samazinošs pasākums tiek piedāvāta - 1.B 
alternatīvas modifikācija, kura ir saskaņota arī ar Tukuma novada domi. 
Skat. 6. nodaļu un 11. pielikumu. 

5. Tukuma novada Domes lūgums, plānojot jaunās 330 kV līnijas 
atrašanās vietu, izvietot tās ne tuvāk par 100 m no esošām 
dzīvojamām mājām. 

Ņemts vērā, strādājot pie 1.B modifikācijas, un tiks ņemts vērā arī 
projektēšanas laikā. 

6. Lūgums demontēt esošo 110 kV līniju, kas iet caur blīvi 
apbūvētām Tukuma pilsētas dzīvojamām teritorijām, tā vietā 
pārvietojot to uz vieniem balstiem ar jauno 330 kV līniju saskaņā 
ar pielikumā pievienoto grafisko pielikumu Nr. 1 

1.B. alternatīvas modifikācijas izvēles gadījumā ir paredzēts demontēt 
110 kV elektrolīnijas posmu, kurš iet caur Tukuma pilsētu (skat. 6. 
nodaļu un 11. pielikumu) 

7. Lūgums pēc 330 kV elektrolīnijas izbūves tās ekspluatācijas laikā Šāds pasākums ir iekļauts trases ekspluatācijas laikā. (skat. 6. nodaļu) 



nodrošināt neatkarīgā eksperta veiktu monitoringu 
elektromagnētiskajiem mērījumiem.  
Valsts vides dienesta Ventspils reģionālā vides pārvalde  

8. Ziņojumā tiek iekļauta detalizēta informācija par šķērsojamiem 
valsts galvenajiem autoceļiem. Kā viena no aktivitātēm teritorijas 
sagatavošanas nodrošināšanai tiek minēta būvlaukumu un 
piebraucamo ceļu sagatavošana. Ziņojumā nepietiekami tiek 
aktualizēts jautājums par to, kā tiks nodrošināta piebraukšana no 
ziņojumā minētajiem autoceļiem, vai esošie ceļi, to esošais 
stāvoklis nodrošinās piekļuvi plānotās darbības vietai, vai 
nepieciešama jaunu pievedceļu būvniecība, esošo ceļu 
rekonstrukcija/renovācija. Ziņojumā tiek norādīts, ka komersantu, 
māju piebraucamo ceļu un meža ceļu izmantošana jāsaskaņo ar 
attiecīgā ceļa īpašnieku. Ziņojumā paredzēta nepieciešamība 
apzināt šos ceļus, to stāvokli, to īpašniekus. 

Ministru kabineta noteikumu Nr.112 „Vispārējie būvnoteikumi” (stājas 
spēkā ar 06.05.2000 ar grozījumiem līdz 02.08.2011) 89.2.2.4 punkts 
paredz, ka tehniskajā projektā jāiekļauj transporta kustības organizācijas 
shēma. Kā jau tika rakstīts 2.6.1. nodaļā, tikai zinot izmantojamās 
tehnikas veidu un masu, tehniskā projekta izstrādes laikā, tiks veikta 
šo ceļu apsekošana un to izmantošanas iespēju novērtēšana. 
Nepieciešamības gadījumā tiks plānoti pasākumi, lai šos ceļus varētu 
izmantot kā piebraucamos ceļus darbu veikšanas zonai, kas tiks 
atspoguļots Darbu veikšanas projektā.  (skat. 2.6.1. nodaļu) 
 

9. Ziņojuma tekstā, raksturojot svarīgākos sagatavošanas darbus 
kopumā, kā nepieciešama iekļauta pievedceļu izbūve, kā arī 
atsevišķu ceļu posmu rekonstrukcijas. Minētais aspekts ir pareizi 
un atbilstoši identificēts. Savukārt ziņojuma tekstā piebraukšanas 
iespējas un piebraucamo ceļu nodrošinājums raksturoti ļoti 
virspusēji (2.6.1.p, 50. lpp.). Īpaši ziņojuma kopsavilkumā pamatā 
figurē apgalvojumi, it īpaši attiecībā uz ĪADT, ka „tiks izmantoti 
tikai esoši ceļi un ceļu vietas” (piem., kopsavilkums, 27. lpp). 
Kopsavilkuma  29. lpp. atrodams apgalvojums, ka  jauni 
pievedceļi netiks būvēti. Tiek rekomendēts novērst konstatētās 
pretrunas. 

Jaunu pievedceļu izbūve netiek paredzēta. Pretrunas tekstā ir novērstas 
(skat. Kopsavilkumu un 2.6.1.nodaļu). 

10. Ziņojumā kā viena ar paredzēto darbību saistītā aktivitāte tiek 
minēta zemes transformācija. Tiek rekomendēts izvērtēt, vai nav 
nepieciešams iekļaut lauksaimniecībā izmantojamās zemes 
lietošanas kategorijas maiņu. 

Lauksaimniecībā izmantojamās zemes lietošanas kategorijas maiņa nav 
paredzama, jo zemi zem trases var izmantot lauksaimniecības 
vajadzībām arī turpmāk, ievērojot aprobežojumus, kuri noteikti 
Aizsargjoslu likumā (skat. 2.1. nodaļu)  

11. Ziņojumā tiek iekļauti risinājumi, kas paredz nodrošināt 
būvmateriālu transportēšanu un pagaidu uzglabāšanu ražošanas 

Teritorijas, kurās tiks ierīkotas ražošanas bāzes un pievadceļi, tiks 
izvēlētas tehniskā projekta un Darbu organizācijas plāna izstrādes gaitā, 



bāzēs. Pēc darbu pabeigšanas ražošanas bāzēs paredzēts demontēt 
tajās esošas noliktavas, žogus, norobežojumus u.c. būves. 
Vienlaikus tiek norādīts, ka ražošanas bāzes atrašanās vietas tiks 
izvēlētas, ņemot vērā ietekmes uz vidi novērtējuma ietvaros 
apkopoto informāciju par vērtīgu un aizsargājamu biotopu un 
dabas vērtību atrašanos paredzētās darbības vietas tuvumā. Var 
secināt, ka paredzamie darba apjomi ražošanas bāzes ierīkošanai ir 
apjomīgi, taču iekļautie risinājumi ir virspusēji. Tiek rekomendēts 
ietekmes uz vidi novērtējuma procedūras laikā apzināt teritorijas, 
kurās būtu iespējams izveidot ražošanas bāzes un ar tām saistīto 
infrastruktūru. 

vadoties no IVN ziņojumā konstatētajiem iespējamiem teritoriālajiem  
ierobežojumiem. 

Dabas aizsardzības pārvalde  
12. Ziņojumā ir daudz neuzmanības un pārrakstīšanās kļūdu, kas 

vietām rada neskaidrības par teksta nozīmi un izklāsta 
nepieciešamību. Ieteikums labot pārrakstīšanās un stila kļūdas, kā 
arī uzlabot teksta uztveramību. Piemēram, 111. lpp. norādīts, ka 
„Ķemeru nacionālajā parkā konstatēti 36 biotopi, kas iekļauti ES 
aizsargājamo biotopu sarakstā (meži (?), nogāžu un gravu meži, 
kaļķaini zāļu purvi ar dižo aslapi, avoti, kas veido avotkaļķus un 
pelēkās kāpas, ir īpaši aizsargājami biotopi Latvijā)”. Šeit būtu 
jānorāda konkrēts īpaši aizsargājamā meža biotopa veida 
nosaukums, kā arī jāprecizē, kādēļ uzskaitīti tikai šie īpaši 
aizsargājamie biotopu veidi.  

Ziņojums ir precizēts, skat. 3.6. nodaļu 

13. 111. lpp nepieciešami redakcionāli labojumi (terminu un 
izteiksmes precizējumi): „.. platība 1128 ha, vid. dziļums 0,6 m) 
ornitoloģiski un īpaši aizsargājamo augu sugu ziņā ir viens no 
bagātākajiem Biotopu direktīvā (skat. 1. tabulu 8. pielikumā), to 
skaitā 14 ir prioritāri aizsargājami (no tiem pārmitri platlapju 
ezeriem Latvijā”). 

Ziņojums ir precizēts, skat. 3.6. nodaļu 

14. Vietām 3.6. apakšnodaļā nepieciešama rakstības stila pārskatīšana, 
lai teksts būtu saprotams, kā arī nesaturētu nekorektu un neprecīzu 
informāciju. Piemēram, 122. lpp.: 

Ziņojums ir precizēts, skat. 3.6. nodaļu  



a) „Kāpas veidojušās dabiski - apledojuma laikā un Latvijā kopumā 
sastopamas samērā izkaisīti dažādās vietās, lai arī teritorijā starp 
Daugavu un Lielupi tās ir samērā bieži sastopamas”. Kāpu izcelsme 
un veidošanās laiks Latvijā ir dažāds, taču tās veidojušās pēc 
apledojuma - ja Ziņojumā nepieciešama šāda informācija, tad jāveido 
detalizētāks un korektāks izklāsts. 
b) „Otrs vērtīgākais biotops parka teritorijā ir mežs. Daļai no meža 
nogabaliem ir starptautiska aizsardzības nozīme (ES direktīvas: 
atsevišķi meža nogabali ir izdalīti kā meža biotopi, kuriem 
izveidojami mikroliegumi". Jāprecizē, kāds meža biotopa veids 
(veidi) ir domāts vai jāprecizē, ka ir domāts mežs kā ekosistēma vai 
biotopu komplekss. Meža biotopi konkrētajā teritorijā lielā mērā 
pārklājas ar augstāk minēto biotopu „kāpas”. Tādēļ jāapsver, vai tie ir 
nodalāmi kā divi biotopu veidi (vai ekosistēmas), kas ir nodalīšanas 
kritērijs u.t.t. Papildus jānorāda minētās direktīvas nosaukums un 
avots, kur minēts, ka „izdalīti meža biotopi, kuriem veidojami 
mikroliegumi” un vai meža biotopi tikai „izdalīti” vai arī ir izveidoti 
mikroliegumi to aizsardzībai. 

15. Labojumi un precizējumi nepieciešami visā 3.6. apakšnodaļā. 
Piemēram, konsekventi jālieto biotopu nosaukumi, jāizmanto to pašu 
biotopu klasifikācijas un nosaukumu sistēmu visā tekstā. Pašreizējā 
brīvā interpretācija rada ne tikai neprecizitātes, bet var radīt arī 
pārpratumus. 

Ziņojums ir precizēts, skat. 3.6. nodaļu 

16. 159. un 160. lpp. vietām konstatēta teksta atkārtošanās. Ziņojums ir precizēts, skat. 4.9. nodaļu 
17. 161. lpp. - par ietekmi uz sērūdeņiem: „Tā kā netiek paredzēts, ka 

tiks traucētas sēru saturošo ūdeņu plūsmas, ievērojot ietekmes uz vidi 
mazinošos pasākumus, nav sagaidāma ietekme uz īpaši 
aizsargājamām sugām un biotopiem”. Ja tiek izteikts šāds 
apgalvojums, tad būtu jāpamato, kāda ir īpaši aizsargājamo sugu un 
biotopu saistība ar sērūdeņiem un kādas ir potenciālās negatīvās 
ietekmes, izmainot sērūdeņu plūsmas. 

Ņemot vērā, ka pazemes ūdeņu plūsmas ietekmē arī hidroloģisko režīmu 
plašākā apkārtnē, tai skaitā īpaši aizsargājamo biotopu teritorijās, 
būtiskas izmaiņas sēru saturošo pazemes ūdeņu plūsmu apjomā un 
kustībā varētu negatīvi ietekmēt aizsargājamās sugas un biotopus ĶNP 
teritorijā. Tā kā netiek paredzēts, ka tiks traucētas sēru saturošo ūdeņu 
plūsmas, ievērojot ietekmes uz vidi mazinošos pasākumus, nav 
sagaidāma ietekme uz īpaši aizsargājamām sugām un biotopiem. 

18. 168. lpp. precizēt tekstu: pašreizējā redakcija - „Kā ieteicamākā 
alternatīva no putnu aizsardzības viedokļa ir1.A posmu līdz ĶNP”.

Teksts un attēls precizēts. 



19. 3.4.4. attēla leģendā izlabot „gfacigēnie nogulumi” uz „glacigēnie 
nogulumi”.

 

20. Dabas aizsardzības pārvalde uzskata, ka putnu sadursmju 
mazināšanai jāierīko trases marķējums visā trases garumā Ķemeru 
nacionālā parka teritorijā. Ķemeru nacionālais parks ir putniem 
nozīmīga, sugām izcili bagāta Eiropas Savienības (ES) nozīmes 
dabas teritorija, kā arī teritoriju šķērso nozīmīgi putnu migrācijas ceļi 
- gan lokāli, gan reģionālas nozīmes. Līdzšinējā pieredze daudzviet 
citās valstīs liecina, ka elektrolīniju marķēšana dod ievērojamu 
sadursmēs cietušo putnu skaita samazinājumu, tādēļ tas uzskatāms 
par samērā efektīvu risinājumu. Šo iemeslu dēļ, kā arī ņemot vērā, ka 
iespējamu sadursmju rezultātā var iet bojā visā ES un Latvijā retu 
putnu sugu indivīdi, lūdzam Ziņojumā kā ieteicamāko iespēju 
uzsvērt, ka trases marķēšana visā Ķemeru nacionālā parka teritorijā 
būtu labākais risinājums putnu aizsardzībai un riska mazināšanai.

Trase ĶNP tiks marķēta, ja melnā stārķa monitoringa dati uzrādīs to, ka 
ĶNP EPL trases posmu regulāri šķērso melnais stārķis.  

21. Gūto pieredzi putnu bojāejas riska mazināšanai (elektrolīnijas 
marķēšanas ietekmi) Kurzemes loka visu triju posmu izbūvē būtu ne 
tikai jāmonitorē un jādokumentē, kā norādīts Ziņojumā, bet Latvijā 
gūto pieredzi būtu ļoti vēlams arī publicēt un darīt pieejamu plašākai 
sabiedrībai, lai atziņas un iespējami labākie risinājumi būtu 
izmantojami arī turpmāk līdzīga rakstura riska ietekmes uz vidi 
izvērtējumos un labāku risinājumu izvēlē.

LET savu iespēju robežās sniegs informāciju par visa Kurzemes loka 
projektu savā mājas lapā. 

22. 4.11.2. tabula - pašreizējā teksta redakcija nav saprotams, kas ir avots 
populāciju lieluma un aizsardzības statusa novērtējumam valstī, 
tādējādi nav iespējams izvērtēt, cik aktuāls ir informācijas avots un 
cik parādītā informācija ir ticama. Tas pats attiecas arī uz 4.11.3. 
tabulu - jānorāda informācijas avots arī pie tabulas. 

Putnu populāciju aizsardzības statusa novērtēšanai ir izmantota 
informācija no http://www.birdlife.org/datazone 
Populācijas lieluma novērtēšanai izmantota informācija no:  
http://natura2000.eea.europa.eu/# 
http://www.ornitofaunistika.com 
Sikspārņi: 
www.latvijasdaba.lv  

23. 4.12.2. apakšnodaļā jānorāda, ka būtiskākais (vai viens no 
būtiskākajiem) kumulatīvais efekts ir Ķemeru nacionālā parka 
fragmentācija, ko rada autoceļš A10 Rīga-Ventspils un elektrolīnijas 
trase. Tas būtiski palielina Ķemeru nacionālā parka vienlaidus meža 

Skat. labojumus 4.12.2. nodaļā 



masīva kā daudzu dabisku un mazietekmētu meža sugu dzīvotnes 
fragmentācijas efektu. Jāpiekrīt vērtējumam par abu trašu kā sugu 
migrācijas koridoru lomu - tiem vienlaikus var būt gan pozitīva loma 
(veicina zālāju sugu migrāciju mežainos apvidos, nevis apgrūtina, kā 
norādīts Ziņojumā), gan negatīva (kā jau Ziņojumā norādīts, 
piemēram, rada barjera efektu putniem un sikspārņiem, kā arī var 
kalpot kā migrācijas koridori invazīvām augu sugām, kam piemēroti 
atklāti meža biotopi). 

24. Neskatoties uz to, ka 1. A alternatīva ir saistīta ar mazākajiem 
iespējamiem riskiem īpaši aizsargājamām sugām, biotopiem, īpaši 
aizsargājamām dabas teritorijām un ainavai, tā var radīt augstu risku 
dabas vērtībām, tāpēc jāparedz maksimāli ietekmju un riska 
mazināšanas pasākumi, t.sk. arī atbilstoša, biotopiem un sugām 
iespējami draudzīga trases apsaimniekošana ekspluatācijas laikā un 
trases marķēšana visā Ķemeru nacionālā parka teritorijā putnu 
sadursmju riska mazināšanai. 

Trase ĶNP tiks marķēta, ja melnā stārķa monitoringa dati uzrādīs to, ka 
ĶNP EPL trases posmu regulāri šķērso melnais stārķis. 
 
 
 
 
 

 



11. pielikums 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 

Papildus informācija par 1.B alternatīvas modifikāciju un tās 
saskaņošanu ar dažādām institūcijām 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



1. pielikums  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
  

 
Sanāksmes protokols ar Tukuma novada domi un vēstule par 1. B 

alternatīvas modifikācijas akceptu un nosacījumiem 













 
 

2. pielikums 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
  

 
Sanāksmes protokols ar AS „Latvijas valsts meži” par 1.B. 

alternatīvas iespējamo modifikāciju  









 
 

3. pielikums 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
Civilās aviācijas aģentūras vēstule 





 
4. pielikums 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 

 
 

 
Biotopu eksperta atzinums par atkārtotu 1. B apsekošanu un 1.B. 

alternatīvas modifikāciju 









DD

D

D

D
DDDDDDD

D
D

D

D
D

D
D

D
D

D

D

D

D
DDDD

TUKUMS

149148

150

153 154

155

159

151

160
161 551

157
156

152

144 145
146 147

141 142 143

101
100

88

89
99

78

_̂

446000 447000 448000 449000 450000 451000 452000 453000
63

13
00

0
63

14
00

0
63

15
00

0
63

16
00

0
63

17
00

0

Karte piesaistīta Latvijas koordinātu 
sistēmai (LKS-92) TM projekcijā.

Par kartes pamatni izmantota LĢIA 
sagatavotā ortofoto karte mērogā 1:10 000.

Apzīmējumi
Iespējamā elektrolīnijas trase

Esoša 110 kV trase, rekonstrukcija uz 110 kV un 330 kV trasi

Esoša 110 kV trase, nav plānots rekonstruēt

No jauna izbūvējama trases alternatīva

Koriģētais 1B trases variants

D Demontējamā 110 kV līnijas daļa

Aizsargājamie biotopi 1B šķērsojumā
9010 Veci vai dabiski boreālie meži

9080* Staignāju meži

91D0* Purvaini meži

Potenciāls 9010

Potenciāls 9080

Dabiskie meža biotopi, LVM vērtīgie biotopi

Dendroloģiskie stādījumi

Stigas

500 0 500250
m



 
 

12. pielikums 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
  

 
Pārskats par ietekmes uz vidi novērtējuma ziņojuma aktuālās 

versijas sabiedrisko apspriešanu 



 
 

1. pielikums 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
  

 
Sludinājumu kopijas 
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pašvaldības informācijas biļetens
JŪRMALAS PILSĒTĀ 9

Paredzētās darbības nosau-
kums: elektropārvades tīklu savie-
nojuma „Kurzemes loks” 3. posma 
Tume–Rīga (Imanta) esošās 110 
kV elektropārvades līnijas rekons-
trukcija un tās sprieguma palieli-
nāšana līdz 330 kV vai esošās 110 
kV elektropārvades līnijas rekons-
trukcija un jaunas 330 kV elektro-
pārvades līnijas izbūve.

Paredzētās darbības vieta: Tu-
kuma novads (Tumes, Slampes, 
Degoles, Džūkstes pagasti), En-
gures novads (Smārdes pagasts), 
Jūrmala, Babītes novads (Salas un 
Babītes pagasti), Dobeles novads 
(Jaunbērzes pagasts), Jelgavas no-
vads (Valgundes un Kalnciema pa-
gasti), Mārupes novads, Rīga.

Ierosinātājs: A/S „Latvijas elek-
triskie tīkli”, reģ. Nr. 40103379313

Informācija par IVN procedūru: 
Vides pārraudzības valsts biroja 

Iedzīvotājiem ir iespēja ap-
meklēt ārstu arī brīvdienās, jo 
Dubultu poliklīnika strādās arī 
sestdien, 10. novembrī un 15. 
decembrī.

Paziņojums par ietekmes uz vidi novērtējuma 
(IVn) ziņojuma sabiedrisko apspriešanu

lēmums par IVN procedūras pie-
mērošanu pieņemts 2011. gada 
1. martā. IVN ziņojuma „Elektro-
pārvades tīklu savienojuma „Kur-
zemes loks” 3. posma Tume–Rīga 
(Imanta) rekonstrukcijas ietekmes 
uz vidi novērtējums” sagatavoša-
na pabeigta 2012. gada oktobrī.

Ziņojuma sagatavotājs: SIA „Es-
tonian, Latvian & Lithuanian Envi-
ronment”, adrese: Skolas iela 10-
8, Rīga, LV-1010, tālr. 67242411, 
www.environment.lv 

Informācija par sabiedrisko 
apspriešanu:

IVN ziņojuma sabiedriskā ap-
spriešana notiek no 2012. gada 8. 
novembra līdz 8. decembrim.

2012. gada 20. novembrī plkst. 
16.00 Jūrmalas pašvaldības Būv-
valdes zālē, Edinburgas prospektā 
75, Jūrmalā, notiks sabiedriskās 
apspriešanas sanāksme.

Ar IVN ziņojumu un tā kopsavil-
kumu var iepazīties:

www.let.lv un www.latvenergo.
lv;

Jūrmalas pilsētas domes Ap-
meklētāju apkalpošanas centrā, 
Jūrmalā, Jomas ielā 1/5, darba 
laikā;

Apmeklētāju apkalpošanas cen-
trā būvvaldē, Jūrmalā, Edinburgas 
ielā 75, darba laikā.

Rakstiskus priekšlikumus par 
IVN ziņojumu var iesniegt A/S 
„Latvijas elektriskie tīkli”, sūtot 
uz adresi Dārz ciema iela 86, Rīga 
LV 1073 (tālr. 67725509, interne-
ta mājaslapas adrese: www.let.
lv), un Vides pārraudzības valsts 
birojā, sūtot uz adresi Rūpniecī-
bas iela 23, Rīga, LV-1045 (tālr. 
67321173, interneta mājaslapas 
adrese www.vpvb.gov.lv), līdz 
2012. gada 8. decembrim.

Dubultu poliklīnika 
novembrī un decembrī 
strādā papildu dienas

Sestdienās iedzīvotājiem tā-
pat būs pieejami ģimenes ārsti 
un speciālisti – pulmonologi, 
okulists, ausu, kakla un deguna 
ārsts, ginekologs, dermatologs, 
kā arī psihiatrs-narkologs. Būs 
iespējami visu veidu izmeklēju-
mi (ultrasonogrāfija, ehokardio-
grāfija, rentgens, laboratorijas 
izmeklējumi u. c.).

Reģistratūras tālrunis: 
67760077, 67769788,  

e-pasts uzziņām: ldp@versija.lv;  
informācija arī mājaslapā:  

www.dubultupoliklinika.lv.

Rūpējoties par jūrmalnieku 
veselību, lai tiem iedzīvotājiem, 
kam darbdienās ir sarežģīti or-
ganizēt savu laiku, lai dotos pie 
ārsta un veiktu nepieciešamos 
izmeklējumus, Dubultu poliklī-
nika turpmākajos mēnešos strā-
dās sestdien – 10. novembrī un 
15. decembrī.

Ielu uzturēšanu Jūrmalā veic SIA „Jūrmalas ATU” un SIA „Vides 
pakalpojumu grupa”. Ja ziemas sezonā, kad piesalst un apledo ceļi 
un tilti, konstatējat, ka tie nav nokaisīti un var būt bīstami trans-
porta un cilvēku satiksmei, Pilsētsaimniecības un labiekārtošanas 
nodaļa lūdz informēt pašvaldības policijas dežūrnodaļu pa tālruni 
67740448!

Aicina informēt par slidenām ielām

Rudens parasti nāk ar lietiem. Taču šogad daudzi rajoni, kur agrāk 
ūdens pārpludināja pagalmus, vairs no tā necietīs. Vasarā veikts 
intensīvs darbs, lai savestu kārtībā pilsētas meliorācijas sistēmu. 

Meliorācijas sistēmas sakārtošana rit pilnā sparā
Kā mūsu izdevumam pastāstīja 

pašvaldības SIA „Jūrmalas ūdens” 
valdes priekšsēdētāja vietnieks 
Aleksejs Volkovs, daudzu agrāk 
problemātisku rajonu iedzīvo-
tāji jau ir sajutuši pozitīvas pār-
maiņas, un šoruden tās būs vēl 
apjomīgākas.

A. Volkovs pastāstīja, ka ļoti 
liels darbs paveikts Kaugurciemā: 
„Attīrīta meliorācijas sistēma de-
viņu ielu apkaimē – lai arī ar lielām 
grūtībām, bet tas ir izdevies. Grū-
tības radās galvenokārt tāpēc, ka 
ne visi privātīpašnieki bija apzinīgi 
un atsaucās, kad viņus lūdza pa-
šiem iztīrīt grāvjus viņu īpašumos 
vai arī ļaut to izdarīt „Jūrmalas 
ūdens” darbiniekiem. Bieži nācās 
pierunāt, skaidrot, ka grāvju aiz-
dambējumi viņiem piederošajos 
zemes gabalos traucē normālai 
ūdens aizplūšanai un tādēļ cieš ne 
tikai viņi paši, bet arī kaimiņi. Tur, 
kur meliorācijas grāvji tika iztīrīti, 
ūdens aizplūda prom pilnībā: peļ-
ķes pazuda, pagrabi kļuva sausi. 
Iedzīvotāji bija ļoti pateicīgi.”

Noslēdzas meliorācijas sistēmas 
sakārtošana Druvciemā un Kaugu-
ros – Telšu ielas un Talsu šosejas 
rajonā, Vidzemes un Tirzas ielas 
rajonā. Kauguri ir sarežģīts rajons: 
pēdējo divdesmit, trīsdesmit gadu 

laikā meliorācijas sistēma tur bija 
pilnībā iznīcināta! Tagad izbūvēts 
pilnībā jauns meliorācijas grāvis 
Staburaga ielā, attīrīti Tirzas, Kār-
sas, Audēju, Skautu, Dzelzceļa, Sta-
cijas, Viņķu, Rītupes ielas rajoni. 

Aktīvi turpinās darbs Mellužos. 
Diemžēl šajā rajonā (un ne tikai 
šajā) rodas problēmas stipri aizau-
gušu un aizdambētu VAS „Latvijas 
dzelzceļš” piederošu meliorācijas 
grāvju dēļ. Tos neviens cits ne-
drīkst aiztikt, bet īpašnieks pats 
netīra, arī neņem vērā vairākkār-
tējus „Jūrmalas ūdens” lūgumus. 
Šo problēmu tomēr izdevies at-
risināt, un tagad Žubītes un Ze-
meņu ielu iedzīvotāji var uzelpot: 
viņu īpašumi vairs neapplūdīs.

Paveikts intensīvs darbs, lai 
atbrīvotu no liekā ūdens Bērzu, 
Ozolu, Grāvju, Silu un Sūnu ielas 
rajonu. Arī tur problēmas bija aiz-
augušu un ar atkritumiem aizbēr-
tu dzelzceļa grāvju dēļ.

Tika atrisināta problēma Mež-
sargu ielā. Tā radusies pirms dau-
dziem gadiem pieļautas tehniskas 
kļūdas dēļ: kādas privātmājas ie-
dzīvotāji ielikuši pārāk maza dia-
metra noteces cauruli un turklāt 
nepareizā augstumā. Šī kļūda ir 
izlabota un ūdens, kas ilgu laiku 
krājās un radīja lielas problēmas 

„Jūrmalas ūdens” valdes priekšsēdētāja vietnieks Aleksejs Volkovs uzskata, ka vēl nepieciešams pāris gadu, lai  
meliorācijas sistēmu sakārtotu pilnībā.

iedzīvotājiem, var aizplūst prom 
bez šķēršļiem.

Šobrīd notiek meliorācijas sistē-
mas atjaunošana Dīķu ielas rajonā. 
Tas ir liels iecirknis, darbus plānots 
pabeigt mēneša līdz pusotra laikā. 
Uzsākti darbi arī rajonā ap Ķemeru 
vidusskolu. Līdz šim tur bija lielas 

problēmas: ūdens krājās stadionā 
un bērniem nebija iespējams trenē-
ties. „Tagad ierīkojam drenāžas sis-
tēmu, bet pēc tam būvēsim jaunu 
lietus ūdens kanalizāciju līdz Vērš-
upītei. Tādējādi nosusināsim ne 
tikai skolas un stadiona teritoriju, 
bet arī daļu ielas, kur arī agrāk krā-

jās ūdens,” stāsta A. Volkovs. „Dīķu 
iela un Ķemeru vidusskola šobrīd 
ir mūsu galvenie objekti, kurus 
plānojam šogad pabeigt. Savukārt 
jaunajā gadā būs jauni plāni, jauns 
budžets un, protams, jauni darbi 
mūsu pilsētas iedzīvotāju labā.” 

Marina Blūmentāle

Šovasar turpinājās intensīvs darbs, lai savestu kārtībā pilsētas meliorācijas 
sistēmu.
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PĒRKAM 
LAUKSAIMNIECĪBAS 

ZEMI
visā Latvijā.

Platībā no 20 līdz 500 
ha, cena līdz Ls 700/ha.

Samaksa tūlītēja.
Tālr. 29288228

REKLĀMU UN SLUDINĀJUMUS PIEŅEM Rīgā, Dzirnavu ielā 21, tālr./fakss 67096670, darba dienās no 9 līdz 17.30
 Biroja vadītāja VELTA VILCĀNE. Tālrunis 67096699

• Zvaniet darba dienās, 9.00 – 17.30
• Pēc automātiskā atbildētāja informācijas sagaidiet savienojumu ar «Latvijas Avī-
zes» darbinieku, nosauciet savu vārdu, uzvārdu, personas kodu un nolasiet slu-
dinājuma tekstu
• Viens zvans maksā Ls 3,63, un tas dod iespēju ievietot vienu sludinājumu 
(līdz 15 vārdiem). Pa šo tālruni netiek pieņemti organizāciju, � rmu un uz-
ņēmumu sludinājumi. TELE-2 un "Zelta zivtiņas" lietotājiem šis pakalpo-
jums nav pieejams.

Vēlaties atrast turīgu
pircēju vai izdevīgi
nopirkt labu mantu?

ZvanietRakstiet

SLUDINĀJUMU REDZĒS 100 000 LASĪTĀJU!

PAZIŅOJUMS 
par ietekmes uz vidi novērtējuma (IVN) ziņojuma 

aktuālās redakcijas sabiedrisko apspriešanu
Paredzētās darbības nosaukums:  elektropārvades tīklu savienojuma "Kurzemes loks” 3. posma 
Tume – Rīga (Imanta) esošās 110 kV elektropārvades līnijas rekonstrukcija un tās sprieguma 
palielināšana līdz 330 kV vai esošās 110 kV elektropārvades līnijas rekonstrukcija un jaunas 330 
kV elektropārvades līnijas izbūve.
Paredzētās darbības vieta:  Tukuma novads (Tumes, Slampes, Degoles, Džūkstes pagasti), Engures 
novads (Smārdes pagasts), Jūrmala, Babītes novads (Salas un Babītes pagasti), Dobeles novads 
(Jaunbērzes pagasts), Jelgavas novads (Valgundes pagasts, Kalnciems), Mārupes novads, Rīga.
Ierosinātājs:  AS "Latvijas elektriskie tīkli”, reģ. nr. 40103379313
Informācija par IVN procedūru:  Vides pārraudzības valsts biroja lēmums par IVN procedūras 
piemērošanu pieņemts 2011. gada 1. martā. IVN ziņojuma "Elektropārvades tīklu savienojuma 
"Kurzemes loks” 3. posma Tume – Rīga (Imanta) rekonstrukcijas ietekmes uz vidi novērtējums” 
aktuālā redakcija sagatavota 2012. gada 19. oktobrī.
Ziņojuma sagatavotājs:  SIA "Estonian, Latvian & Lithuanian Environment”, adrese: Skolas iela 10-8, Rīga, 
LV-1010, tālr. 67242411.
Informācija par sabiedrisko apspriešanu:  sabiedriskās apspriešanas sanāksmes notiks:
• 2013. gada 4. janvārī plkst. 17.00 Sporta un kultūras centra zālē 2. stāvā. "Pīlādzīši", Spuņciems, Salas 

pagasts, Babītes novads;
• 2013. gada 8. janvārī plkst. 17.00 Kalnciema kultūras nama Lielajā zālē 2. stāvā. Jelgavas iela 15, 

Kalnciems, Jelgavas novads;
• 2013. gada 9. janvārī plkst. 17.00 Tukuma novada dome, Lielā konferenču zāle, Talsu iela, Tukums.
Ar IVN ziņojumu un tā kopsavilkumu var iepazīties: www.let.lv  un www.latvenergo.lv 
• Babītes novada pašvaldībā, Piņķos, Centra ielā 4, darba laikā;
• Rīgas domes Pilsētas attīstības departamentā, Rīgā, Amatu ielā 4, darba laikā;
• Tukuma novada domē, Tukumā, Talsu ielā 4, darba laikā;
• Engures novada domes "Pagastmājā”, Smārdē, darba laikā;
• Jelgavas novada domē, Jelgavā, Pasta ielā 37, darba laikā;
• Jelgavas novada Kalnciema pagasta pārvaldē, Kalnciemā, Lielupes ielā 2, darba laikā;
• Mārupes novada domē, Mārupē, Daugavas ielā 29, darba laikā;
• Dobeles novada pašvaldības Apmeklētāju pieņemšanas un informācijas centrā, Dobelē, 

Brīvības ielā 15, darba laikā;
• Jūrmalas pilsētas domes Apmeklētāju apkalpošanas centrā, Jūrmalā, Jomas ielā 1/5, darba 

laikā.
Rakstiskus priekšlikumus un viedokļus par IVN ziņojumu var nosūtīt līdz 2013. gada 20. janvārim (ieskaitot): 
• AS "Latvijas elektriskie tīkli” (Dārzciema iela 86, Rīga LV-1073, tālr. 67725509, interneta mājas 
lapas adrese www.let.lv);
• Vides pārraudzības valsts birojam (Rūpniecības ielā 23, Rīga, LV-1045, tālrunis 67321173, 
fakss 67321049, interneta mājas lapas adrese www.vpvb.gov.lv)

PĀRDODAM:
• strāvas ģeneratorus 

no 2,5 līdz 7,5 kW. 
• hidrauliskos malkas 

skaldāmos no 4 līdz 8 tonnām. 
• sniega pūtējus 

• benzīna motorzāģus 
un citu tehniku. 

Serviss, garantijas, iespējama piegāde.    
Tālr. 22083530, 26191140, 

www.pkmoto.lv

Garums
ø (cm)

A klase I klase II klase

3,1 m; 4,8-6,1 m 3,1 m; 4,8-6,1 m 3,1 m 4,8-6,1 m
28-33 62 Ls/m3 59 Ls/m3 52  Ls/m3 56 Ls/m3

34-39 67 Ls/m3 64 Ls/m3 53  Ls/m3 57 Ls/m3

40< 71 Ls/m3 68 Ls/m3 54  Ls/m3 58 Ls/m3

Piegādes vieta: Limbažu novads, Vidrižu pag., Bīriņi.
Apmaksa 2-3 dienu laikā. Piegādes iepriekš saskaņot pa tālr. 26154587.

SIA «FRIP» iepērk 
PRIEDES ZĀĢBAĻĶUS

 

Nekustamais
īpašums

Pārdod

 

 Pārdod māju Strenčos (platība 89 
kvm, zeme 2380 kvm). Tālr. 29764961.

  Priedes guļbrusu karkasu ar bezdelī-
gas paksi un spārēm (1. stāvā 130 kvm, 
2. stāvā 120 kvm). Tālr. 29552650.

  Pārdod bez starpniekiem vienista-
bas dzīvokli (26,5 kvm, bez ērtībām, 
centrs). Cena 7000 LVL. Tālr. 28442332.

   

Transports

 Farkopus, izpūtējus, gofras, katali-
zatorus, kartera aizsargus, autoba-
gāžniekus, vējsargus uz logiem un 
uz kapota, bagāžnieku vanniņas, 
aksesuārus džipiem, mikroautobu-
siem. Maskavas iela 446c, Rīga. Tālr. 
66116670, 29212095. www.farkop.lv.

  FARMI, PALMS meža piekabes, 
hidromanipulatori, šķeldotāji. 
Tālr. 29104643, www.heta.lv.

  Traktorus, arklus, labības un 
kartupeļu kombainus, grābek-
ļus, preses, sējmašīnas, iekrā-
vējus u.c. lauksaimniecības teh-
niku. Tālr. 29461712, 64164127.
  MITSUBISHI L200 96-12. Detaļas, 
serviss, diagnostika. Tālr. 22522222, 
29671000.

Saimniecība
   

 Pirtskrāsnis, boileri. Tālr. 29476312.

  Ziema klāt! Pārdodam sausu 
malku, skaidu briketes un gra-
nulas. Plaša produkciju izvēle, 
izdevīgas cenas, svētku akci-
jas! Piegādājam preces bez 
brīvdienām. SIA HAG. Rīgā, 
Krustabaznīcas ielā 11. Tālr. 
67539445, 26467342.

  Lietoti traktori ar jaudu 11 – 
25 ZS. Jauni FOTON traktori 
(7 un 13 ZS), sniega pūtēji, z/s 
"Birzgaļi", Valmierā, Abula - 8. 
Tālr. 29470148.
  Pārdod kāpostus, galda bietes, lop-
barības kartupeļus ar piegādi. Tālr. 
26300585.

  Traktoru MTZ-52 (1985. g., D 240 
motors, starternieks, TA). Cena Ls 
3100. Tālr. 29258588.

Bizness,
darbs

   

 Biznesa plāns, Ls 250. Tālr. 29744145.

Dzīvnieki
   

 Baltās, brūnās dējējvistas. Tālr. 
29424509.

Atpūta, 
izklaide

   

 Pārdodu WELTMEISTER akor-
deonus, visādus modeļus un lielu-
mus. Tālr. 26321943.

Dažādi
   

 Ēvelsolus. Tālr. 29552650.

Nekustamais
īpašums

Pērk

     

 SIA "AMG Eksports" turpina 
iepirkt mežus ar zemi visā 
Latvijā. Tālr. 29420502.

  Investīciju fonds pērk meža īpa-
šumus ar zemi. Tūlītēja samak-
sa. Var veikt avansa maksāju-
mus. Tālr. 29110126.
  Pērk mežus. Tālr. 29477542.

  Pērkam mežus, izcirtumus. Samaksa 
darījuma dienā. Tālr. 29433000.

  SIA AM FOREST pērk īpašumā 
mežus (arī izstrādātus), cirs-
mas, kā arī visu veidu apaļko-
kus. Tālr. 25622269, 25624247.

  Pērk  īpašumus ar mežu, 
cirsmas, var būt ar apgrūtinā-
jumiem. Iespējams avanss.  
Tālr. 28338175. Bezmaksas 
tālrunis 80000899.

   

Transports

 DT-20 motora virzuļgrupu, galvu, 
T-16 danfossu, TZ-4K-14 aizmugurē-
jos spārnus. Tālr. 29552650.

Saimniecība
   

 Pērku ķīpu presi KIRGIZSTAN. Tālr. 
+371 26869487.

  Malku. Tālr. 29476312.

  Pērk medu. Tālr. 29476312.

  Ziemassvētku eglītes – kuplas. Tālr. 
22088989.

Dzīvnieki
   

 SIA "Kurzemes gaļsaimnieks" 
BUĻĻUS, GOVIS, TELES. Tūlītēja 
samaksa. Transports bezmak-
sas. Tālr. 63454845, 29427543, 
26139487.
  Zirgus. Tālr. 20571191.

  SIA AIBI iepērk lopus, arī gaļas 
šķirnes lopus. Labas cenas. 
Tūlītēja samaksa. Svari. Tālr. 
26142514, 20238990.
  Pērku piena teliņus Preiļu, Madonas, 
Jēkabpils, Aizkraukles, Ogres, 
Daugavpils, Rīgas rajonā. Tālr. 
29812831, 29698483.

Dažādi
Nekustamais
īpašums

     

 Bez maksas attīrām aizaugušas 
lauksaimniecības zemes, tīrumus, 
grāvjus, mežmalas. Tālr. 29222182.

Saimniecība
   

 Sadzīves tehnikas bezmaksas izve-
šana. Piemaksa par metālu. Tīrām 
garāžas, pagrabus, teritoriju no 
atkritumiem. Pārvadājumi Baltijā. 
Tālr. 25858700.

Bizness,
darbs

   

 Piedāvā darbu ģimenei lopkopībā 
(slaucējai, lopkopim). Ar dzīvesvietu 
nodrošina.  Tālr. 22448393.

  Neliela ģimene meklē pastāvīgu 
darbu laukos pie nopietniem saim-
niekiem, var pieskatīt mājas. Tālr. 
27823365, 26325840.

   

Dažādi

 Izīrē nelielu mājiņu Gaiziņkalna 
apkārtnē. Tālr. 29416226.   
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Elektropārvades tīklu savienojuma „Kurzemes loks” 3. posma Tume – Rīga (Imanta) 
esošās 110 kV elektropārvades līnijas rekonstrukcijas un tās sprieguma 

palielināšanas līdz 330 kV vai esošās 110 kV elektropārvades līnijas rekonstrukcijas 
un jaunas 330 kV elektropārvades līnijas izbūves ietekmes uz vidi novērtējuma 

ziņojuma sabiedriskā apspriešana 
 
Sanāksme notiek Jūrmalas pilsētas būvvaldē 
Sanāksmes sākums 2012. gada 20. novembrī plkst. 16:00 
Sanāksmi vada: Lūcija Kursīte 
Protokolē: Anete Pošiva (protokols konspektīvi sagatavots sanāksmes laikā un 
izmantojot diktofona ierakstu) 
Sanāksmes dalībnieku sarakstu skat. pielikumā 
 
Ģ. Brambergs atklāj sanāksmi, iepazīstina ar projekta ietekmes uz vidi novērtējuma 
(IVN) izstrādātājiem un AS „Latvijas elektriskie tīkli” (LET) pārstāvjiem.  Ģ. Brambergs 
dod vārdu L. Kursītei. 
 
L. Kursīte lūdz LET pārstāvjus izstāstīt par „Kurzemes loka” projektu kopumā. J. 
Kirkovalds informē par projekta ieceri – viens no iemesliem ir Latvijas 
elektroneatkarības stiprināšana, veidojot savienojumu ar Skandināviju. J. Kirkovalds 
iepazīstina ar pieejamajām elektroenerģijas cenām Skandināvijā, kas gan ziemā, gan 
vasarā ir zemākas, nekā Latvijā, bet Latvijas elektroenerģijas tirgus ir norobežots no 
pieejamajiem elektroenerģijas avotiem Skandināvijā, līdz ar to  jāizbūvē savienojums 
ar Lietuvu, tad „Kurzemes loks” un tālāk no Rīgas starpsavienojums uz Igauniju. 
„Kurzemes loks” nodrošinās arī pieslēgumus atjaunīgajiem energoresursiem. IVN 
procedūra ir pabeigta posmiem no Grobiņas līdz Ventspilij un no Dundagas līdz 
Tumei, palicis posms no Tumes līdz Rīgai, šogad paredzēts sagatavot gala ziņojumu. 
Šobrīd IVN process ir apturēts, jo netika individuāli informēti zemes īpašnieki, kuru 
īpašumus šķērso elektrolīnijas alternatīvas, tāpēc notiks papildus sabiedriskā 
apspriešana, tiks apzināti visu skarto zemes gabalu īpašnieki un izteiktos viedokļus 
iekļaus gala ziņojumā.  
 
L. Kursīte iepazīstina ar izvērtējamo „Kurzemes loka posmu” un  IVN procedūru, kas 
paredzēta, lai maksimāli agrākā projekta stadijā izvērtētu iespējamās ietekmes uz 
vidi. IVN ietvaros tiek izvērtētas vairākas alternatīvas, izpētīts, vai ir izslēdzošie 
faktori darbības īstenošanai un tiek izvērtētas labākās alternatīvas. Šobrīd tiek 
izstrādāti elektrolīnijas trases priekšprojekti, tehniskais projekts tiks izstrādāts tikai 
pēc tam, kad Vides pārraudzības valsts birojs (VPVB) būs sniedzis akceptu IVN 
ziņojumam un pašvaldības būs apstiprinājušas kādu no alternatīvām. IVN saturs ir 
atbilstošs VPVB izstrādātajai programmai. L. Kursīte informē par alternatīvām – 1. 
alternatīva paredz esošās 110 kV trases rekonstrukciju un jauna posma izbūvi 
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Jūrmalas pilsētā, lai apietu esošo apbūvi. Alternatīva 1.B apiet Tukumu, alternatīva 
1.A ir visīsākā, bet, tā kā šajā alternatīvā trase šķērsotu vairākus īpašumus,  tā, 
visticamāk, netiks realizēta, kaut gan no ietekmju viedokļa ir ar vismazāko negatīvo 
ietekmi. 2. alternatīva virzās caur Džūksti un vai nu pieslēdzas esošajai trasei 
Gātciemā vai arī iet uz dienvidiem no Babītes ezera un kabeļa veidā pieslēdzas 
apakšstacijai pie lidostas. Pat ja izvēlas 2. alternatīvu, jebkurā gadījumā 110 kV līnija 
Babītes pagastā paliek un to ir paredzēts rekonstruēt. L. Kursīte iepazīstina ar trasi 
posmos, kas šķērso Jūrmalas administratīvo teritoriju. L. Kursīte sniedz informāciju 
par alternatīvu garumu, šķērsotajiem zemes īpašumiem. Tiek sniegta grafiska 
informācija par balstu veidiem un aizsargjoslu platumiem. J. Kirkovalds informē par 
iespēju izvēlēties kompaktos balstus, kas samazina elektromagnētiskā lauka ietekmi 
un aizsargjoslu. L. Kursīte turpina, stāstot par ietekmēm uz vidi, kas izvērtētas IVN 
ziņojumā – ietekme uz aizsargājamām teritorijām un dabas vērtībām, arī 
kultūrvēsturisko mantojumu (likumdošana pieļauj būvniecību Valsts kultūras 
pieminekļu aizsardzības inspekcijas (VKPAI) uzraudzībā). No dabas vērtību viedokļa 
Gātciema šķērsojums ir variants ar mazākajām negatīvajām ietekmēm. L. Kursīte 
īsumā iepazīstina ar izpēti, kas veikta saistībā ar elektromagnētiskā lauka ietekmi, kas 
pat sliktākajā gadījumā ir zemāks par starptautiski noteiktajiem references līmeņiem. 
 
L. Kursīte iepazīstina ar kopsavilkumu par paliekošo ietekmju un alternatīvu 
salīdzinājumu. Vismazākā negatīvā ietekme ir 1. alternatīvas variantiem. L. Kursīte 
atgādina, ka 2. alternatīvas gadījumā 110 kV līnija saglabātos un, izveidojot 2 trases, 
veidotos paliekošas kumulatīvas ietekmes. L. Kursīte informē arī par citiem 
kritērijiem, kas ņemti vērā alternatīvu izvērtējumā, tai skaitā ietekmi uz dažādiem 
objektiem un ekonomisko izdevīgumu. Ir vērtēta arī atbilstība valsts un reģiona 
attīstības prioritātēm un mērķiem. Pēc socioloģiskās aptaujas datiem, nedaudz lielāks 
atbalsts ir 2. alternatīvai, taču tiks vēlreiz nosūtīta individuāla informācija 
īpašniekiem, kuru zemi šķērso izvērtējamās alternatīvas. Ir izvērtēti ietekmes uz vidi 
mazinošie pasākumi projektēšanas, būvniecības un ekspluatācijas laikā. L. Kursīte 
sniedz informāciju par iespēju sūtīt priekšlikumus un iesaistīties sabiedriskajā 
apspriešanā. 
 
A. Zirnītis: Jaunizbūvējamajā posmā ir daudz nepilnību. Tika pārkāpta procedūra, par 
sabiedrisko apspriešanu netika paziņots Jūrmalas iedzīvotājiem. Gātciemā līnija ir 
pārvilkta pāri dzīvojamajām mājām. Kirkovalda kungs teica, ka to mēs esam izcīnījuši, 
ka  līnija neies pāri galvām. Nez kāpēc netika pievērsta vērība milzīgai putnu 
ligzdošanas kolonijai Jāņa ragā, kur ir ļoti daudz sugu, visas es pat nepazīstu. Neviens 
šeit nav veicis pētījumus. Cauri ciemam ir izbraucis viens cilvēks, nofotografējis dažas 
tukšas vietas. Saistībā ar putniem pētījumi tur nav veikti. Brīnums, kāpēc Jūrmala nav 
uzlikusi Jāņa ragā aizsargājamu teritoriju putniem. Protesti par elektrolīniju sākās no 
Gātciema, turpinājās Spuņņciemā, Branķciemā, ir izveidota iedzīvotāju grupa un tiek 
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vākti paraksti. Uzskatām, ka pastiprināt līnijas spriegumu ir kaitīgi veselībai, šādi 
pētījumi Latvijā nav veikti. Latvijā ir viens zinātnieks, kas ir saistīts ar Anglijas 
pētījumiem, ja tos iegūsim un publiskosim, tad efekts būs kā atombumbai. Latvija ir 
pirmā vietā Rietumeiropā onkoloģisko saslimstību ziņā, un tieši tāpēc, ka līnijas tiek 
izbūvētas cauri apdzīvotām vietām, šī saslimstība pieaugs. Viss posms ir apdzīvots, 
visur dzīvo cilvēki un diendienā strādā. Līnija atrodas 100 m no mājām. Kas Latvijā 
nav izpētīts, bet ko atradu ārzemju materiālos – elektrolīnijas piesaista radioaktīvu 
gāzi, kas dabā ir izkliedētā veidā un mūs neietekmē, bet elektrolīnijas piesaista šādu 
gāzi un tāpēc pie elektrolīnijām dzīve kļūst neveselīgāka, vējš papūš sānis un mēs to 
elpojam. Mēs meklējam materiālus, lai to publicētu un iesniegtu attiecīgām 
instancēm un tai skaitā Jūrmalas pašvaldībā, lai šī līnija netiktu izbūvēta. Tur ir 
privātīpašumi, apbūves gabali, cilvēki ir iegādājušies īpašumus, plānojuši būvēties. Arī 
Branķciems ir pret līniju. Viens ir veselība, ko mēs šobrīd nevaram pierādīt, bet kas 
pasaulē ir pierādīts. Tāpēc arī Eiropā nomaina līnijas, un 2004. gadā ir izdoti MK 
noteikumi, ka gar un cauri apdzīvotām vietām 110 kV un 330 kV elektrolīnijām ir jāiet 
kabeļa veidā. (I. Peimane papildina: Vai arī ārpus apdzīvotām vietām 110 kV un 
augstāks spriegums). Tāpēc vācam parakstus un viss Spuņņciems un pārējās 
apdzīvotās vietas ir pret. Šobrīd cilvēki samierinās ar esošo 110 kV elektrolīniju, bet, 
ja līniju pastiprinās trīs reizes, tad tas nav pieņemams. No šobrīd apzinātiem 
materiāliem ir saprotams, ka, jo lielāka jauda tiek pārvadīta, jo kaitīgāka ir 
elektrolīnija. Neviens nevar izmērīt, cik kurā brīdī elektrība tiks transportēta. 
 
I. Černovska: Vēl viens arguments, runājot par kaitīgo ietekmi un par finansēm. Tiek 
uzsvērts, ka dažas līnijas alternatīvas būs lētākas, bet cik maksās cilvēku ārstēšana? 
Cilvēku veselības problēmas mēģina norakstīt uz masu psihozi, ka cilvēks 
elektrolīnijas tuvumā iedomājas, ka viņam sāk sāpēt galva, tas tika minēts arī 
raidījumā „Bez Tabu”. Ko nozīmē masu psihoze, kur tā rodas? Ņemot vērā, ka pie 
mums Latvijā šis nav pētīts, nav brīnums, ka rodas masu psihoze. Kur tad radīsies 
līdzekļi šīs tā sauktās masu psihozes ārstēšanai, ja tā atspoguļojas uz veselību? 
Varbūt ir vērts ieguldīt naudu tā, lai cilvēki būtu veseli? Valsts nepastāvēs, ja tajā 
nebūs cilvēku. 
 
L. Kursīte: Par procedūru – kā jau J. Kirkovalds minēja, šobrīd procedūra ir apturēta 
un visiem skartajiem zemes īpašniekiem tiks izsūtītas vēstules. I. Peimane: Vai tiks 
iekļauta atvainošanās par to, ka tas netika izdarīts pirms pusotra gada? Tam bija 
jābūt apzinātam pirms pusotra gada! L. Kursīte informē, ka par šo jautājumu var 
vērsties VPVB, kurš uzraudzīja procesu. Par putniem – pētījumus veica Latvijas 
Ornitoloģijas biedrības sertificēts ornitoloģijas eksperts Rolands Lebuss. Projekts ir 
liels, un katru stūrīti ornitologs neiziet. A. Zirnītis iebilst, ka tādu stūrīšu kā minētā 
putnu kolonija Latvijā nav daudz. L. Kursīte informē, ka, ja ir vēlme apstrīdēt 
ornitologa slēdzienu, tad var rakstīt vēstuli. A. Zirnītis apgalvo, ka savām acīm uzticas 
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vairāk, nekā ornitologam un ir gatavs pieprasīt atkārtotu pētījumu, jo, viņaprāt, 
konkrētajā vietā nav veikti pētījumi. Kaņiera ezerā vienas jūras kraukļu kolonijas dēļ 
aizliedza tuvoties makšķerniekiem, šeit mājo tāda pati kraukļu kolonija un daudzas 
citas. L. Kursīte ierosina nediskutēt par jautājumiem, kuros klātesošie nav speciālisti. 
Eiropā ir veikti pētījumi par to, kādām putnu sugām kaitē elektrolīnijas un tas ir 
apskatīts IVN ziņojumā. L. Kursīte komentē, ka apspriestais līnijas novietojums nav 
gatavs trases projekts, bet ir priekšprojekts. Par veselības jautājumiem izstāstīt 
varētu IVN sagatavošanā iesaistītais elektromagnētiskā lauka (EML) eksperts. 
 
S. Gailis vēlas precizēt, vai Lielupes šķērsojuma vietā esošā līnija iet pa pazemi vai pa 
gaisvadu līniju. L. Kursīte paskaidro, ka šobrīd esošā 110 kV līnija iet cauri Jūrmalas 
pilsētai. Klātesošie lūdz parādīt karti, kurā redzams diskutējamais trases posms.  
 
M. Kārkliņš: Man pieder zemes īpašumi Braņķciemā. Pievienojos pirmajam 
runātājam – kas notiek ar komunikāciju? Kad ir kādas problēmas ar „Latvenergo”, tad 
mūsu telefons un e‐pasts ir zināms un mūs sameklē stundas laikā. Tad, kad tiek 
risināti dzīvības un nāves jautājumi, tad mūs neinformē. Pilnīga taisnība ir par 
putniem. Ja tas nav izpētīts, tad tas ir noziegums! L. Kursīte iebilst, ka nav teikusi, ka 
konkrētā vieta nebūtu izpētīta. M. Kārkliņš turpina: Kāpēc netiek apskatīts kabelis? 
Privātīpašums ir svēta lieta, bet kāpēc vienmēr tiek runāts par to, ka dzīs pāri 
gaisvadu līnijas? Tiek runāts par ekonomiku, bet jūs risināt to no savas kabatas 
viedokļa. A. Zirnītis papildina, ka līniju tāpat apmaksās iedzīvotāji laika gaitā. M. 
Kārkliņš turpina, ka LET tas ir jautājums par dažiem kilometriem līnijas, bet 
iedzīvotājiem līdz ar to dzīve ir sabojāta. 
 
S. Pilate: Ir paradoksāla situācija. Pirms 5 gadiem bija situācija, ka Salas pagastā 
polderi tika ieviesti Ķemeru nacionālā parka (ĶNP) teritorijā tikai tāpēc, ka tur dzīvo 
griezes. Ja jau tagad nedomā par cilvēkiem, tad kāpēc nedomā par tiem pašiem 
putniem, kuru dēļ tika simts īpašumi ieviesti ĶNP? A. Zirnītis: Vienkārši nospļauties, 
galvenais ir sava kabata. 
 
B. Kuļikovska: Kāda prioritāte mūsu reģionam būtu no šī projekta, kāds ieguvums? 
Kad es otrdien vaicāju jūsu inženieriem, tad viņš teica, ka pilnīgi nekas. Vai tas 
nozīmē, ka tas ir biznesa projekts, kur tiek transportēta elektrība šurpu turpu? S. 
Gailis papildina, ka blakus esošās apakšstacijas tiek bieži remontētas un Latvenergo 
tur iegulda naudu. A. Zirnītis un S. Gailis komentē par grūtībām un izmaksām, 
pieslēdzot elektrību īpašumam, kā arī nepieciešamību AS „Latvenergo” rekonstruēt 
esošo elektroapgādes infrastruktūru. A. Zirnītis: Tad, ja elektroapgādē ir pārrāvumi, 
„Latvenergo” vienmēr paziņo iedzīvotājiem, jo to paredz līgums, bet par šo projektu 
nekas netika paziņots. Otrkārt, netiek izskatīti nekādi alternatīvi varianti, ir tikai 
variants pāri Gātciemam vai gar Gātciemu,  vai gar Braņķciemu. Šodien pirmo reizi 
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dzirdēju par 2.A variantu, pat ne visās kartēs tas ir iekļauts. L. Kursīte iebilst, ka visas 
alternatīvas ir publiski apspriestas un iekļautas IVN ziņojumā, kas ir pieejams kopš 
vasaras. I. Peimane informē, ka Babītes pašvaldībā paskaidrots, ka AS LET informējusi 
Babītes pašvaldību tikai par 1. alternatīvu. 
 
I. Peimane atgādina par 28.12.2004. Ministru Kabineta (MK) noteikumiem Nr. 1069 
„Noteikumi par ārējo inženierkomunikāciju izvietojumu pilsētās, ciemos un lauku 
teritorijās”, lūdz AS LET pārstāvjus nolasīt un komentēt iezīmētos punktus.  
[20. Jaunbūvējamās 110 kV un augstāka sprieguma elektropārvades gaisvadu līnijas 
izvieto ārpus pilsētu un ciemu dzīvojamo un publisko ēku apbūves teritorijām. 
21. Pilsētu un ciemu dzīvojamo un publisko ēku apbūves teritorijās elektropārvades 
līnijām ar 110 kV un augstāku spriegumu līdz dziļo ievadu apakšstacijām paredz 
kabeļu līnijas. 
22. Plānojot elektropārvades tīklu rekonstrukciju, paredz esošo 110 kV un augstāka 
sprieguma elektropārvades gaisvadu līniju pārvietošanu ārpus pilsētu un ciemu 
dzīvojamās apbūves vai elektropārvades gaisvadu līniju nomaiņu ar kabeļu līnijām.] 
 
J. Kirkovalds: Galvenais uzsvars, ka kabeļu līnijas paredz dziļo ievadu. Ir jāapseko 
teritorijas un jāskatās, kur ir dzīvojamā apbūve. A. Zirnītis komentē, ka ja izpēti par 
apdzīvoto teritoriju un apbūves izvietojumu veiktu sākuma stadijā, tad atkristu 
daudzas problēmas. Klātesošie jautā, vai tad tiek apspriests negatavs variants un 
aicina iedzīvotājus iepazīstināt ar projektu tad, kad tas būs izstrādāts. J. Krikovalds 
skaidro, ka IVN procedūra tika veikta pēc VPVB programmas; tā kā trase ir gara un ir 
vairākas alternatīvas, vispirms tika informētas pašvaldības; šobrīd procedūra ir 
apturēta un, pēc papildus izpētes un trases precizēšanas, tiks informēti visi šķērsoto 
zemes gabalu īpašnieki un būs atkārtotas 3 publiskās apspriešanas. Gala ziņojumā 
tiks vērtēts, kuru alternatīvu izvēlēties, un būs nepieciešams pašvaldību akcepts. 
  
I. Peimane uzsver, ka arī rekonstruējot esošo 110 kV elektrolīniju, atbilstoši iepriekš 
minētajiem MK noteikumiem nepieciešams elektrolīniju pārbūvēt par kabeli 
apdzīvoto vietu teritorijā. Varbūt nepieciešams salīdzināt ekonomisko ieguvumu no 
alternatīvām, ja atbilstoši MK noteikumu prasībām ir jābūvē kabelis vai gaisvadu 
līnija jāpārceļ ārpus apdzīvotām vietām. J. Kirkovalds skaidro par problēmām 
augstsprieguma kabeļa ekspluatācijā un bojājumu novēršanā, kas prasa ilgu laiku. 
Klātesošie iebilst, ka augstsprieguma kabelim ir jābūt ar nodrošinājumu alternatīvai 
elektroenerģijas padevei bojājumu gadījumā. 
  
M. Kārkliņš akcentē, ka nav profesionāli pārvilkt līniju pāri diviem ciemiem un to 
nodot sabiedriskajai apspriešanai.  A. Zirnītis un klātesošie komentē, ka izpētes laikā  
nav veikta korekta fotofiksācija apdzīvotajās teritorijās, tāpēc tiek radīts iespaids, ka 
tur nav apbūves. I. Peimane papildina, ka apstiprinātajā Jūrmalas teritorijas 
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plānojumā nav iekļauta ne jaunā līnija, ne esošās līnijas rekonstrukcija. AS LET bija 
jāinformē Jūrmalas iedzīvotāji, kad tika veiktas sākotnējās sabiedriskās apspriešanas 
citās pašvaldībās, Jūrmalā tas tiek darīts tikai tagad un netika izsūtīti individuāli 
paziņojumi zemes īpašniekiem. L. Kursīte informē, ka aprīlī sākotnējās sabiedriskās 
apspriešanas laikā tiešām netika informēti Jūrmalas pašvaldības iedzīvotāji, bet 
vasarā publiskās apspriešanas laikā materiāli bija pieejami Jūrmalas pašvaldībā un 
tika izvietoti sludinājumi pašvaldības mājaslapā un laikrakstos. VPVB šobrīd ir 
apturējis IVN procedūru un tiks apziņoti visi iedzīvotāji, kuru īpašumus šķērso 
apspriežamā elektrolīnijas trase. L. Kursīte piekrīt I. Peimanei, ka tas ir arī tāpēc, ka 
iedzīvotāji sūtījuši protesta vēstules uz VPVB. L. Kursīte paskaidro, ka neviena 
alternatīva nav iekļauta pašvaldības teritorijas plānojumā, jo tikai pēc vienas 
konkrētas alternatīvas izvēles un apstiprināšanas pašvaldībā to var iestrādāt 
teritorijas plānojumā. 
 
A. Zirnītis uzsver, ka aizsargjosla liek domāt, ka tā sargās cilvēku, bet šī ir aizsargjosla 
ir domāta elektrolīnijas aizsardzībai. Aizsargjoslas cilvēku aizsardzībai nav ne pētītas, 
ne izstrādātas. I. Černovska papildina, ka citās Eiropas valstīs, piemēram, Zviedrijā, ir 
200 m josla uz katru pusi no līnijas. Kāpēc mēs neizmantojam citu valstu pētījumus? 
 
L. Kursīte lūdz EML ekspertu M. Dambi informēt klātesošos par esošajiem 
pētījumiem un normatīviem attiecībā uz EML ietekmi. M. Dambis stāsta par 
elektriskā un magnētiskā lauka, un jonizējošā starojuma atšķirībām. Jonizējošā 
starojuma ietekme ir pierādīta, bet par zemfrekvences un augstfrekvences ietekmi 
nekādu pierādījumu nav. Elektriskais un magnētiskais lauks pastāv arī neatkarīgi no 
cilvēka darbības, taču palielināts tas ir elektrisko iekārtu tuvumā un no ikdienas 
sadzīves tehnikas. Klātesošie iebilst, ka sadzīves tehnikas lietošanu cilvēki var 
izvēlēties brīvprātīgi. M. Dambis turpina stāstīt par elektriskā un magnētiskā lauka 
rašanos un īpatnībām, kā arī informē par Eiropas Savienības un Nejonizējošā 
starojuma aizsardzības starptautiskās komisijas(ICNIRP) noteiktajiem references 
līmeņiem pieļaujamajai EML intensitātei. Šobrīd jaunie 2010. gada ICNIRP ieteikumi 
par references līmeņiem ir balstīti apstiprinātos zinātniskos pētījumos. A. Zirnītis 
iebilst, ka varbūt pēc 100 gadiem atklāsies, ka EML tomēr ir kaitīgs. M. Dambis 
piekrīt, ka tā var notikt, taču šobrīd jāvadās pēc esošā zinātnisko pētījumu līmeņa. A. 
Zirnītis informē, ka Anglijā ir veikti pētījumi, kas ir pretrunā ar M. Dambja stāstīto. Ir 
starpība, vai cilvēks iegādājas māju jau pie esošas elektrolīnijas un tādējādi izdara 
savu izvēli, vai viņam to pārvelk pāri galvai. Ir iespēja izbūvēt elektrolīniju cauri 
mežiem un purviem, tur, kur nav cilvēku – tas ir dārgāk, taču tas nav arguments, ja 
cilvēki, dzīvojot pie elektrolīnijas jūtas slikti. Uzdodot jautājumu amatpersonām, vai 
viņi paši vēlētos dzīvot zem līnijas, daži izvairās no atbildes, citi atklāti pasaka, ka nē. 
A. Zirnītis paziņo, ka netic M. Dambja stāstītajam, jo M. Dambis pārstāv kāda 
intereses un saņem naudu par to, ko raksta, un uzskata, ka līdz šim sniegtā 
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informācija klātesošajiem nav interesanta un kavē sabiedriskās apspriešanas norisi. 
Izvēršas diskusija starp A. Zirnīti, M. Dambi un M. Kauliņu par to, kādi jautājumi un 
kādā kārtībā būtu jādiskutē sanāksmē. A. Zirnītis: Jāapspriež elektrolīnijas projekts, 
nevis vispārīgi jautājumi un piemēri par sadzīves tehnikas ietekmi, ko prezentēja M. 
Dambis. Iedzīvotāji ir atnākuši noklausīties, kā apspriežamā elektrolīnija ietekmēs 
viņu veselību, par to arī vajag stāstīt. Es nevēlos, ka man virs galvas ir elektrolīnija. 
Izstāstiet, kā tā ietekmēs cilvēku veselību un kāpēc pie elektrolīnijām nedzīvo bites. 
M. Dambis skaidro par principiem, pēc kādiem ICNIRP nosaka EML līmeni, kas 
uzskatāms par kaitīgu – tā kā cilvēka ķermenī ir vājas elektriskās strāvas, kas 
nodrošina organisma funkcionēšanu, nav iespējams runāt par ietekmēm, kas 
nepārsniedz elektriskās strāvas līmeni organismā. M. Dambis sniedz informāciju par 
pašreiz spēkā esošajām ES un ICNIRP rekomendācijām maksimāli pieļaujamajiem 
EML intensitātes līmeņiem un to, kādi ierobežojumi šajā jomā ir noteikti citās Eiropas 
valstīs. M. Dambis skaidro, ka A. Zirnīša pieminētā radioaktīvā gāze ir radons, un 
runa ir par tās sabrukšanas produktiem, kā arī komentē, pēc kādiem kritērijiem 
Pasaules veselības organizācija akceptē pētījumus kā zinātniskus. A. Zirnītis 
komentē, ka tāpēc Latvijā cilvēki ir visslimākie, ka šādi pētījumi pie mums nav veikti. 
 
M. Kārkliņš jautā: Vai visi, kas pārstāv valsts pusi, būtu ar mieru dzīvot zem 
augstsprieguma līnijas? Ja ticēt stāstiem par to, cik tas ir veselīgi un nekaitīgi, vai visi 
būtu ar mieru dzīvot zem elektrolīnijas? Un vai mana īpašuma vērtību neietekmēs 
tam pāri pārvilkta elektrolīnija? Ja Braņķciemā ir privātmāju apbūves zona, vai es no 
tā iegūšu, ka manam nekustamajam īpašumam būs pārvilkts augstspriegums? M. 
Kalniņa atbild, ka ir 20 gadus dzīvojusi ar elektrolīnijas stabu pagalmā un veselības 
problēmu nav bijis. M.Kārkliņš: Mēs neiebilstam pret elektrotīklu attīstību, taču 
nepārliecina tas, ka vietējie elektrotīkli ir novecojuši un sliktā stāvoklī. 
Augstsprieguma tīklu infrastruktūras attīstība var notikt, bet privātīpašums ir svēts 
un cilvēka veselība ir svēta, un mūs nepārliecina informācija, kas ir tabulās, vēl jo 
vairāk tāpēc, ka tas ir darīts aiz muguras. Cilvēki piekritīs, ja redzēs, ka tas ir labākais 
un taupīgākais variants, bet līdz šim ir stāstīts, kas ir izdevīgākais variants no LET 
viedokļa. Jūs stāstāt, ka tas būs ekonomiski izdevīgāk un būs iespējams pieslēgties 
pie Skandināvijas elektroenerģijas tirgus, bet vai  mums kāds santīms no tā atleks? 
Noteikti nē. M. Dambis papildina, ka personīgi uzskata – izbūvējot šādu objektu, 
kādu cilvēku intereses tiks aizskartas vairāk, bet ieguvēji būs citi, kuru intereses tā 
tieši neskar, tāpēc valstij vajadzētu kompensēt radītos zaudējumus. Līnijas būtiska 
pagarināšana radītu liela apjoma sadārdzinājumu. A. Zirnītis komentē, ka vistaisnāk 
līniju būtu izbūvēt pāri Jūrmalai un Rīgai, taču tas nenotiks, jo tur ietekmīgi iedzīvotāji 
to nepieļaus. 
 
M. Kauliņš stādās priekšā kā Jūrmalas iedzīvotājs un arī LET valdes loceklis, un sniedz 
komentārus par to, ka īpašumu vērtību elektrolīnijas izbūve neapšaubāmi ietekmē. Ja 
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īpašniekiem ir iebildumi pret to, ka elektrolīnija slikti izskatās un ietekmē īpašuma 
vērtību, tad tas ir pieņemams arguments. A. Zirnītis iebilst, ka galvenais ir veselība, 
tāpēc tiek vākti materiāli un pierādījumi par elektrolīnijas kaitīgo ietekmi. M. Kauliņš 
turpina, ka kompensācijas par zaudējumiem īpašuma vērtībai var tikt diskutētas un 
izskatītas, bet līdz tam nav iespējams nonākt, jo iedzīvotāji uzstāj uz EML kaitīgo 
ietekmi, kas, racionāli vērtējot, nav arguments, jo ikdienā apkārt esošās 
elektroiekārtas ģenerē lielāku ietekmi, nekā elektropārvades līnija radīs visā savas 
pastāvēšanas laikā. Nākamais plānošanas solis ir atrast trasei mikrolokāciju, lai būtu 
tālāk no mājām. Ir iespējama kompensācija īpašniekiem, ja šis kaitējums ir samērīgs 
ar to, kas veidojas, trasi veidojot garāku un citā vietā. Pieredze liecina, ka vienošanos 
ar īpašniekiem ir iespējams panākt; ja ir iebildumi pret to, kā trase izskatās, tad tā arī  
būtu jāformulē pretenzijas. A. Zirnītis iebilst, ka ir brīva ceļa aizsargjosla, tur vajag likt 
kabeli. Amerikā veikti pētījumi, un tur tiek veiktas nomaiņas uz kabeļiem. M. Kauliņš 
un J. Kirkovalds skaidro kabeļu trūkumus salīdzinot ar gaisvadu līnijām – īsāks 
ekspluatācijas laiks, 10 km maksimāli iespējams vienlaidus posms. M. Kauliņš  jautā, 
vai klātesošie uzskata, ka visiem elektroenerģijas lietotājiem ir jāapmaksā 
sadārdzinājums, kas rastos, izbūvējot kabeļus un veicot citus kompensējošos 
pasākumus šajā posmā. A. Zirnītis vaicā, vai vispār ir pētīts, ka šis projekts būtu 
nepieciešams, M. Kauliņš apstiprina, ka projekts ir nepieciešams. 
 
S. Gailis komentē, ka problēma ir taisni novilktā līnija, kas nav pieskaņota īpašumu 
robežām, tā rada iespaidu, ka līnija ir taisni novilkta un gan jau kaut kā tiks cauri. L. 
Kursīte skaidro, ka IVN uzdevums ir salīdzināt alternatīvas, un to garums ir ap 70 km. 
Šobrīd ir izstrādāts precizētais variants detalizētākā mērogā, kur līnija pievirzīta tuvāk 
autoceļam. S. Gailis iebilst, ka tādā gadījumā līnija ir vēl tuvāk dzīvojamām mājām un 
Slokai, optimālāk būtu virzīt Lielupes šķērsojumu uz dienvidiem vai izvēlēties 2. 
alternatīvu. L. Kursīte skaidro, ka 2. alternatīva nozīmē pilnīgi jaunas līnijas izbūvi, un 
arī tur ir zemes īpašnieki, kā arī būtu jāizcērt mežs 40 km garā trasē. A. Zirnītis 
komentē, ka, viņaprāt, tā nav problēma. Galvenie iebildumi ir pret gaisvadu līniju, ja 
liktu kabeli, tad būtu iespējams vienoties par kompensāciju. 
 
S. Pilate jautā M. Dambim par to, kāds būtu EML, ja līnija tiktu izbūvēta kabeļa veidā. 
M. Dambis skaidro, ka kabeļa lauks daudz mazāk izplatās uz ārpusi, taču tieši virs 
kabeļa lauks ir lielāks, nekā zem gaisvadu līnijas, pie tam kabeli nevar redzēt. 
Klātesošie komentē, ka kabeli marķē ar uzrādošajiem stabiem. A. Zirnītis komentē, 
ka kabeli ieguldot zemē, EML tiek attālināts, kā arī nemazinās īpašumu vērtība. S. 
Gailis iebilst pret to, ka taisnais Lielupes šķērsojuma variants ir iezīmēts īpašumos, 
kas robežojas ar ĶNP, un arī gar tiltu koriģētais variants ir vietā, kur ir mājas. Nav 
saprotams, kāpēc līnija ir novirzīta uz iedzīvotāju īpašumiem, nevis uz ĶNP pusi. L. 
Kursīte skaidro, ka šis nav tehniskais projekts, IVN uzdevums ir izvēlēties alternatīvu 
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kopumā. Pēc konkrētas alternatīvas izvēles ir tehniskais projekts, kurā runā ar 
konkrētiem zemes īpašniekiem par konkrētiem risinājumiem. 
 
M. Kārkliņš iebilst, ka tehniskajā projektā ar iedzīvotājiem vairs nerunā, bet realizē 
jau gatavu projektu. Esošajos plānojumos un projektos ir autoceļu un komunikāciju 
aizsargjoslas, kāpēc nevar ielikt kabeli esošajās aizsargjoslās? Otrs jautājums – kas 
maksā par šo projektu, vai tā ir Eiropas nauda, vai izmaksas „Latvenergo” prasīs 
regulatoram iekļaut tarifā? J. Kirkovalds atbild, ka IVN 50% apmaksā ES 
līdzfinansējums un otrus 50% AS LET, projekta realizācijai līdzīgi 50% finansēs ES un 
otru pusi prasīs „Latvenergo”. Kopējās izmaksas ir 200 milj. eiro un tajās ir ietvertas 
kompensācijas zemes īpašniekiem, ko maksās AS LET. Pirms projekta realizācijas ir 
jāpanāk vienošanās par katru zemes īpašuma apgrūtinājumu. M. Kārkliņš jautā, pēc 
kādas metodikas tiks aprēķinātas kompensācijas? Vai zemi atpirks par tirgus vērtību, 
vai maksās kompensāciju, kurš to noteiks? Iedzīvotāji nedzenas pēc naudas, bet 
varbūt drīzāk vēlas saglabāt neskartu vidi. M. Kauliņš atbild, ka nav taisnība, ka 
tehniskā projekta izstrādes laikā nerunā ar zemes īpašniekiem. Šobrīd tiek izstrādāts 
ģenerālais projekts par trases novietojumu, kur nav runa par trases mikrolokācijām, 
tās tiek noteiktas tehniskajā projektā. Nav iespējams, ka visu apspriesto posmu 
vardarbīgi šķērso, nesaskaņojot ar zemes īpašniekiem. Gadījumā, ja kādam trases 
variantam piekrīt lielākā daļa skarto zemju īpašnieku, tad par dažu zemes gabalu 
šķērsošanu var lemt tiesas ceļā, kur tiek izvērtēts iespējamais kaitējums īpašumam 
un tā samērīgums ar piedāvātajām kompensācijām un projekta nozīmību. Par 
kompensācijām – ir maza pieredze ar kompensāciju maksāšanu tādās teritorijās kā 
Jūrmala un Babītes pagasts, taču šobrīd normatīvie akti paredz kompensēt dubultu 
kadastrālo vērtību. Ja ir izmērāmi un pierādāmi zaudējumi, tad ir iespējams izvērtēt 
individuāli piemērojamo kompensāciju. J. Kirkovalds papildina, ka ir nepieciešama 
diskusija, objekts ir vajadzīgsun ir jāatrod kopsaucējs, lai to varētu realizēt. M. 
Kauliņš turpina, ka bieži cilvēki pārmet, ka „Latvenergo” ir peļņa un tāpēc pieprasa 
kompensācijas. Šobrīd AS LET nodrošina pārvades pakalpojumus visiem tirgus 
dalībniekiem, LET ir atdalīts no „Latvenergo” un līnijas izmaksas tiks ierēķinātas 
pārvades komponentes tarifā, kas tiks piemērota ikvienam elektroenerģijas 
pārdevējam. 
 
M. Kārkliņš: Jūs kā infrastruktūras izbūvētāji redzat tēriņus, mēs kā iedzīvotāji 
redzam apgrūtinājumus. Ja projektā ir acīmredzama neizdarība, ja ir redzams, ka 
līnijas var aizvilkt citādi, lai neciestu cilvēki, tad skaidrs, ka darbs ir paveikts slikti un 
tāpēc ir alternatīvi viedokļi. A. Zirnītis jautā, vai, ja AS LET gatavojas kompensācijām, 
ir sarēķinātas izmaksas, kas būtu, ja ietu līnija ietu pa esošām sarkanām līnijām un 
kabeļus guldītu zemē. M. Kauliņš atbild, ka tieši esošās 110 kV līnijas rekonstrukcija, 
kas tiek piedāvāta pašlaik, ir visekonomiskākais variants gan no izbūves, gan 
kompensāciju un kaitējuma dabai viedokļa, šo apsvērumu dēļ aktīvāk runā par pirmo 
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alternatīvu. A. Zirnītis jautā, vai ir izvērtētas arī kompensācijas Gātciemā un 
Braņķciemā un vai tas ir darīts no kadastrālās vai tirgus vērtības viedokļa. S. Gailis 
jautā, vai ir pieejama karte lielākā mērogā, kur būtu redzams precīzs līnijas 
izvietojums. M. Kauliņš uzsver, ka šobrīd tiek strādāts pie ģenerālā līnijas izvietojuma 
un lūdz L. Kursīti informēt, vai ir iespējams iepazīties ar detālāku līnijas novietojumu. 
L. Kursīte atbild, ka tiks izskatītas iespējas padarīt pieejamu arī detālo līnijas variantu. 
 
B. Kuļikovska vaicā,  vai kompensācija tiek maksāta tikai par 30 m aizsargjoslu, kas 
šķērso īpašumu. M. Kauliņš atbild, ka likums paredz kompensāciju tikai īpašumam, 
kuru šķērso aizsargjosla. 
 
S. Gailis atkārtoti jautā, kāpēc līniju nevar novirzīt uz ĶNP robežu, kur tiek mazāk 
skarti zemes īpašumi, A. Pošiva paskaidro, ka pretējā Lielupes pusē tādā gadījumā 
tiktu šķērsotas esošās mājas Gātciemā. S. Gailis iebilst, ka tādā gadījumā tur varētu 
izvietot kabeli. Klātesošie diskutē par to, vai atbilstoši MK noteikumiem Nr. 1069 
apdzīvotās vietās visa līnija ir jāizbūvē kabeļa veidā un kādā kārtībā šādus objektus 
paredz teritorijas plānojumos un detālplānojumos. I. Peimane komentē, ka ņemot 
vērā līdz šim pieļautos procesuālos pārkāpumus, nav ticības par to, ka tiks korekti 
izstrādāts tehniskais projekts un aprēķinātas atbilstošas kompensācijas. Klātesošie 
iebilst pret iespēju, ka kompensācija tiek aprēķināta tikai par aizsargjoslu, nevis 
ņemot vērā kopējo elektrolīnijas ietekmi. M. Kārkliņš uzsver, ka AS LET ir jādefinē 
nosacījumi, ar kādiem tiks plānota un izbūvēta elektrolīnijas trase un aprēķinātas 
iespējamās kompensācijas, un tikai tad ir iespējams diskutēt ar iedzīvotājiem. 
 
B. Kuļikovska uzskata, ka Jūrmalas teritorijā vajadzētu izskatīt kabeļa variantu, jo 
teritorijas plānojumā ir paredzēta perspektīva šai teritorijai pie Ventspils šosejas, 
izbūvējot to kā „Jūrmalas vārtus”. Elektrolīnija apturētu šīs vietas attīstību, kur 
paredzētas viesnīcu un citu objektu izbūve. Jūrmalā kā kūrortpilsētā būtu jāparedz 
tikai pazemes kabeļu izbūve. S. Gailis papildina, ka varētu runāt par esošas gaisvadu 
līnijas rekonstrukciju, nevis jaunas izbūvi. M. Kauliņš jautā, vai, ja šajā diskutējamajā 
Lielupes šķērsojumā būtu iespējams kabeļa risinājums, ko akceptētu AS 
„Augstsprieguma tīkls” (AST), iedzīvotāji principā piekristu šķērsojumam. Klātesošie 
atbild, ka kabeļa risinājumu autoceļu aizsargjoslā varētu akceptēt, taču to nevar 
apstiprināt par visu Salas pagastu. Cilvēki ir panikā par to, ka tiks rekonstruēta esošā 
110 kV līnija uz 330 kV. M. Kauliņš apgalvo, ka no rekonstrukcijas līnija kļūs labāka, jo 
balsti būs retāk un augstāki, līdz ar to EML avots būs tālāk no cilvēkiem, kā arī jaunie 
balsti būs vizuāli pievilcīgāki. Klātesošie iebilst, ka balsti būs ļoti augsti. M. Kārkliņš 
iebilst, ka spriegums pieaugs un līdz ar to palielināsies EML intensitāte. M. Dambis 
piekrīt, ka elektromagnētiskais lauks palielināsies pēc pārvadājamo jaudu 
palielināšanas. 
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S. Pilate jautā, kāpēc netiek skatīti 2. alternatīvas varianti, ja to šķērsojamās 
teritorijas ir mazāk  apdzīvotas un tajās nav 110 kV elektrolīniju, vai tur iedzīvotāji 
kaut ko neiegūs no tā, ka tiktu izbūvētas elektropārvades līnijas? B. Kuļikovska 
komentē, ka vietējie iedzīvotāji neiegūs neko, būs tikai peļņa „Latvenergo”. L. Kursīte 
informē, ka IVN ziņojumā iekļauts visu alternatīvu izvērtējums. Klātesošie diskutē par 
to, vai būs kopējie ieguvumi Latvijā no „Kurzemes loka” projekta realizācijas un vai 2. 
alternatīva dotu pozitīvu ietekmi uz reģiona attīstību. J. Kirkovalds skaidro, ka 2. 
alternatīvas šķērsotajā reģionā jaunas apakšstacijas nav nepieciešamas. 
Rekonstruējot 110 kV līnijas, palielinās caurlaides jaudas visā tīklā. Plānotais 
maksimālais spriegums jaunbūvējamās 330 kV elektrolīnijās tāds arī paliks un netiks 
palielināts virs 330 kV. I. Peimane jautā par plānoto 110 kV elektrolīniju 
rekonstrukciju, J. Kirkovalds paskaidro, ka tas palielinās caurlaidi 110 kV tīklā. 
 
M. Kārkliņš jautā par to, kāpēc 2. alternatīva veido tik lielu loku. J. Kirkovalds 
paskaidro, ka loks veidots ĶNP teritorijas apiešanai. Klātesošie diskutē par to, kāpēc 
tiek apiets ĶNP, ja, pēc dažu klātesošo uzskatiem, ĶNP paši veic ciršanu savā 
teritorijā. S. Pilate jautā, vai Slokā tiek saglabāta esošā 110 kV līnija, J. Kirkovalds 
atbild, ka tā tiek saglabāta. S. Pilate vēlas zināt vai ar šo cilpu, ko veido plānotā un 
esošā elektrolīnija, neveidojas kādas kumulatīvas EML ietekmes. M. Dambis atbild, 
ka šajā gadījumā tādas nav iespējamas.  
 
Klātesošie uzskata, ka, ja jau ir EML ietekme no vietējām elektroierīcēm, tad 
nevajadzētu vēl papildus to palielināt, izbūvējot augstsprieguma līnijas. M. Dambis 
skaidro, ka atbilstoši Pasaules Veselības organizācijas (PVO) apkopotajai informācijai 
nav pierādāmu cēloņsakarību starp EML un veselības problēmām. Nav pamata runāt 
par interferenci starp dažādām līnijām. B. Kuļikovska komentē, ka vēl viens 
negatīvais faktors no augstsprieguma elektrolīnijas ir skaņa. 
 
Klātesošie jautā, kā tehniski notiek balstu montāža un kā nodrošina apkopi un 
drošību, kā arī, cik balsti ir izturīgi vētrās. J. Kirkovalds skaidro, ka gaisvadu līniju 
paredz 80 gadu ilgam ekspluatācijas laikam un ir noteikta regulārās apkopes kārtība. 
Attiecībā uz noturību pret vētrām, tehniskajā projektā to izvērtē atbilstoši 
klimatoloģijai, konstruktīvi svarīgās vietās ir papildus stiprinājumi. 
 
B. Kuļikovska lūdz informēt vai šāda sprieguma elektrolīnijas ir tikai gaisvadu, vai ir 
arī kabeļos un cik ilgi kalpo kabeļu līnijas, kā arī, cik lielas problēmas un kādi 
ieguldījumi ir bijuši esošo kabeļu augstsprieguma līniju uzturēšanai. J. Kirkovalds 
informē par atsevišķiem gadījumiem, kad ir bijuši kabeļu līniju bojājumi; vecākā 
augstsprieguma kabeļu līnija tiek ekspluatēta kopš 60. gadiem. AS LET pārstāvji 
skaidro, ka maksimālais augstsprieguma kabeļa vienlaidus garums ir 10 km un starp 
šiem posmiem jāizbūvē kondensatori. 
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M. Kārkliņš jautā, kas tehniski nepieciešams, lai pārietu no kabeļa uz gaisvadu. J. 
Kirkovalds skaidro, ka vajadzīgi gala balsti. Klātesošie jautā, vai vispār ir iespējams 
izvietot kabeli diskutējamajā elektrolīnijas trases posmā. M. Kauliņš skaidro, ka 
nosacījumus šādiem objektiem izsniedz AS AST, kas atbild par augstsprieguma tīklu 
drošību. Klātesošie iebilst, ka tādā gadījumā AS AST pārstāvjiem jābūt klāt 
sanāksmēs. J. Kirkovalds skaidro, ka kabelim ir problemātiskāka apkope un bojājumu 
novēršana. Klātesošie iebilst, ka mūsdienās ir jābūt tehnoloģijām, kas pasargā 
kabeļus no nejaušiem bojājumiem. M. Kārkliņš komentē, ka sanāksmes dalībnieki 
nav profesionāļi elektrotīklu izbūves jomā, un tāpēc nav pieņemami, ka iedzīvotājiem 
ir jāpiedalās tīkla optimizācijā un ka tikai tagad ir nonākts pie iespējamā kabeļa 
risinājuma.  
 
Klātesošie piebilst ka netiek ņemta vērā augsto elektrolīnijas balstu ietekme arī uz 
apkārtējiem īpašumiem. M. Kauliņš atbild, ka gadījumā, ja strīds par negatīvo ietekmi 
un zemes īpašumu un kompensācijas piemērošanas kārtību nonāk līdz tiesai, tiks 
izvērtēta samērība ar to, kāpēc vispār ir nepieciešama šāda infrastruktūras objekta 
būve. 
 
M. Kauliņš apsola uz nākamo sabiedrisko apspriešanu sagatavot AS AST viedokli par 
iespējamo Lielupes šķērsojumu kabeļa veidā. I. Peimane iebilst, ka ieinteresēto 
teritorijas iedzīvotāju uzstādījums ir 2.A alternatīva, neder arī kabeļa risinājums. M. 
Kauliņš atbild, ka tādā gadījumā argumentiem pret līnijas izbūvi ir jābūt izsvērtam, 
tam neder nezinātniski argumenti. 
 
B. Kuļikovska jautā M. Kauliņam, vai viņam kā Jūrmalas iedzīvotājam nebūtu 
jāatbalsta Jūrmalas attīstība, jo šīs elektrolīnijas izbūve principiāli nobremzētu visa 
„Jūrmalas vārtu” projekta īstenošanu. M. Kauliņš atbild, ka, ja visas gaisvadu līnijas 
likvidētu un pārbūvētu kabeļos, tad neviens elektroenerģijas patērētājs nespētu 
nopirkt sadārdzināto gala produktu. Klātesošie argumentē, ka Jūrmalai nozīmīgāks ir 
„Jūrmalas vārtu” projekts, kas dotu darbavietas un attīstības iespējas attiecīgajai 
Jūrmalas daļai. 
 
S. Pilate jautā par IVN ziņojumā aprakstīto monitoringu par elektrolīnijas ietekmi uz 
putniem un iespējamo piesardzības pasākumu plānošanu vēl projekta stadijā. L. 
Kursīte skaidro, ka šādi pasākumi tiks veikti vietās, kas atzītas par kritiskām. 
„Kurzemes loka” 1. posmā pēc tā izbūves notiks monitorings, un, ja būs pierādījumi 
par negatīvu ietekmi uz  migrējošajiem putniem, notiks līniju marķēšana. Klātesošie 
diskutē par iespējamo negatīvo līnijas ietekmi uz putniem un veicamajiem 
pasākumiem tās novēršanai.  
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L. Kursīte noslēdz sanāksmi un aicina sūtīt rakstiskus komentārus par IVN ziņojumu, 
kā arī informē par to, ka notiks atkārtotas sabiedriskās apspriešanas. 
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1. pielikums 
Sabiedriskās apspriešanas sanāksmes dalībnieku saraksts 

 
N.p.k.  Vārds, uzvārds  Iestāde, organizācija vai zemes īpašuma nosaukums 
1.  Māris Šinka  „Ciņi” 
2.  Sandra Pilate  Graudu iela 4, Jūrmala 
3.  Mārcis Kauliņš  AS „Latvijas elektriskie tīkli” valdes loceklis, Ķemeru 

iela 20 Jūrmalā 
4.  Edgars Pumpurs  AS „Latvijas elektriskie tīkli” projektu vadītājs 
5.  Modris Kārkliņš  „Kamergrauži” 
6.  Inga Peimane  Raiņa iela 87, Jūrmala 
7.  Aigars Zemītis  Raiņa iela 87, Jūrmala 
8.  Sandris Gailis  Linu iela 14, Jūrmala 
9.  Brigita Kaļikovska  „Reiņi”, Jūrmala 
10.  Māra Kalniņa  AS „Latvijas elektriskie tīkli”, vides konsultante 
11.  Ilze Černovska  Jūrmalas pilsētas domes Ekonomikas un attīstības 

nodaļas vides aizsardzības vecākā speciāliste 
12.  Igors Potašovs  Auzu iela 3, Jūrmala 
13.  Rita Kačerovska  „Ģeri”, Babītes novads 
14.  Ģirts Brambergs  Jūrmalas pilsētas domes Inženierbūvju un ģeodēzijas 

nodaļas vadītājs 
15.  Anete Pošiva  SIA „Estonian, Latvian & Lithuanian Environment” 

vides speciāliste 
16.  Lūcija Kursīte  SIA „Estonian, Latvian & Lithuanian Environment” 

projektu vadītāja 
17.  Jānis Kirkovalds  AS „Latvijas elektriskie tīkli” valdes loceklis 
 



1. pielikums 
 

Saskaņā ar 25.01.2011. Ministru kabineta noteikumu Nr.83 „Kārtība, kādā novērtējama 
paredzētās darbības ietekme uz vidi” 38. punktu Sandra Pilate ir izteikusi savu viedokli par 
Elektropārvades tīklu savienojuma „Kurzemes loks” 3. posma Tume – Rīga (Imanta) esošās 
110 kV elektropārvades līnijas rekonstrukcijas un tās sprieguma palielināšanas līdz 330 kV vai 
esošās 110 kV elektropārvades līnijas rekonstrukcijas un jaunas 330 kV elektropārvades 
līnijas izbūves ietekmes uz vidi novērtējuma ziņojuma sabiedriskās apspriešanas sanāksmes, 
kas norisinājās Jūrmalas pilsētā 2012. gada 20. novembrī, protokolā atspoguļoto informāciju 
(viedoklis iesniegts telefoniski). Saskaņā ar augstākminēto Ministru kabineta noteikumu 
prasībām, protokola pielikumā tiek pievienota informācija, ka protokolā fiksētos I. 
Černovskas viedokļus izteica S. Pilate. 
 
 



Elektropārvades tīklu savienojuma „Kurzemes loks” 3. posma Tume – Rīga (Imanta) esošās 110 kV 
elektropārvades līnijas rekonstrukcijas un tās sprieguma palielināšanas līdz 330 kV vai esošās 110 

kV elektropārvades līnijas rekonstrukcijas un jaunas 330 kV elektropārvades līnijas izbūves 
ietekmes uz vidi novērtējuma ziņojuma aktuālās redakcijas sabiedriskā apspriešana 

 
Sanāksme notiek: Babītes novada Salas pagasts, Spuņciems, „Pīlādzīši”, Sporta un kultūras centra 
zāle 2. stāvā 
Sanāksmes sākums: 2013. gada 4. janvārī plkst. 17:00 
Sanāksmi vada: Inta Hahele, Valsts vides dienesta Lielrīgas reģionālās vides pārvaldes (VVD LRVP) 
direktore 
Protokolē: Olga Meļņičenko, SIA „Estonian, Latvian & Lithuanian Environment” (SIA ELLE) vides 
speciāliste 
Sanāksmes dalībnieku sarakstu skat. pielikumā 
 

I. Hahele atklāj sanāksmi, iepazīstina klātesošos ar ietekmes uz vidi novērtējuma (IVN) procedūras 
kārtību un ar stadiju, kurā pašreiz atrodas projekta IVN, pieminot arī 2013. gada 3. janvārī izskatīto LR 
Ministru kabineta rīkojumu „Par nacionālo interešu objekta statusa noteikšanu elektrotīklu pārvades 
savienojuma „Kurzemes loks” 1. posmam “Grobiņa – Ventspils – Dundaga””. Turpinājumā I. Hahele 
iepazīstina ar darbības ierosinātājiem, IVN ziņojuma izstrādātājiem, kā arī paskaidro, kur var iepazīties 
ar ziņojumu un ziņojuma kopsavilkumu. Ievadrunas noslēgumā I. Hahele jautā, vai klātesošajiem ir 
kādas pretenzijas. 

A. Bude jautā, kādā veidā dalībnieki tika uzaicināti uz sanāksmi. J. Kirkovalds atbild, ka visu 
alternatīvu ietvaros zemes īpašnieki tika informēti, balstoties uz pieejamiem zemes kadastra datiem, 
ņemot vērā, kādi īpašumi varētu tikt apgrūtināti projekta realizācijas gaitā. A. Bude turpina, sakot, ka 
vēstule tika adresēta sievai, kaut gan viņš arī ir īpašnieks. J. Kirkovalds atkārto, ka vēstules tika 
izsūtītas, balstoties uz informāciju, kas bija pieejama zemes kadastra datos.  

I. Hahele jautā, vai ir vēl kādi jautājumi attiecībā uz procedūru. 

G. Grubbe: Kas projektēja trases variantus? Nekur nav pieejama tāda informācija. Vai tas tiek slēpts? 

I. Hahele atbild, ka šī ir IVN procedūra un nekāda informācija netiek slēpta. 

J. Kirkovalds: Mēs pētām iespējas. Pamatvariants ir esošās līnijas „Tume – Rīga” rekonstrukcija, kā arī 
pastāv apakšvarianti, kuriem jābūt piedāvātiem IVN ietvaros, un kuri tiek pētīti 100m koridorā, 
skatoties apbūvi un citus apstākļus. 

I. Hahele: Šis jau ir specifisks jautājums. Jautājums bija, kas strādāja – tātad, pēc AS „Latvenergo” 
iepirkuma procedūras, ietekmes uz vidi novērtējuma veikšanas tiesības konkursa kārtībā ieguva SIA 
ELLE. Par to, kā jūs izvēlējāties, ko iesaistīt, tiks izskatīts vēlāk. Lūdzu uzdot jautājumus par 
procedūru! 

Klātesošie paziņo, ka, ņemot vērā sanāksmes dalībnieku skaitu, tos neapmierina vietas izvēle, kā arī 
runātāju skaļums. I. Hahele saka, ka ņemšot vēra ieteikumus un runāšot skaļāk, kā arī aicina 
klātesošos runāt skaidrāk. 

I. Peimane: IVN mērķis ir pirmkārt novērst un samazināt nelabvēlīgo ietekmi uz cilvēku veselību un 
drošību.  
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I. Hahele: citāts tiek pieņemts un piefiksēts protokolā. I Hahele jautā, vai ir vēl kādi jautājumi 
attiecībā uz procedūru un dod vārdu projekta ierosinātājiem. 

J. Kirkovalds iepazīstina klātesošos ar projektu, projekta mērķi un tranzīta koridora nepieciešamību. 
Tāpat tiek uzsvērts,  ka IVN procedūras kontekstā ir svarīgi zināt sabiedrības viedokli, kas tiks 
uzklausīts, dokumentēts un ņemts vērā. Konkrēta trases projekta izstrāde var notikt tikai pēc IVN 
izstrādes, attiecīgā varianta izvēles, un reāla projektēšana varētu sākties 2015. - 2016. gadā, bet 
būvdarbi – 2017. – 2018. gadā, atkarībā no variantiem un apakšvariantiem. Pašreiz novilktā trase ir 
aptuvena, līdz ar to nav zināms, kuri tieši īpašumi tiks šķērsoti, kur tiks novietoti balsti u.t.t. J. 
Kirkovalds piemin, ka sanāksmes laikā iepazīstinās klātesošos ar izbūves variantiem un ražotāju 
sniegto informāciju, kā arī ar risinājumiem, kas varētu tikt piemēroti, lai nepalielinātu aizsargjoslu. 

I. Hahele piebilst, ka IVN procedūras beigās VPVB izsniedz atzinumu, kurā pēc variantu izvērtēšanas 
tiek dots atbalsts vienam no variantiem, kas ir labvēlīgāks. Tikai pēc VPVB atzinuma katra pašvaldība 
pieņem lēmumu par paredzētās darbības akceptu. 

I. Peimane: atzīmē, ka iedzīvotāji ir informēti novēloti un apspriedei bija jānorisinās agrāk.  

I. Hahele komentē, ka nezin par iepriekšējiem posmiem, bet dotā sanāksme norisinās pēc  VPVB 
2012. gada 30. novembra pieprasījuma pēc atkārtotas sabiedriskās apspriešanas, ka arī atkārto IVN 
procedūras svarīgākos datumus.  

I. Peimane iestarpina, ka viņas komentārs tika pārprasts. Apspriedei bija jānotiek pirms VPVB 
programmas izsniegšanas. Nekustamo īpašumu īpašnieki jau tad bija jāinformē par projektu. 

I. Hahele atzīmē, ka I. Peimanes komentārs ir fiksēts, kā arī aicina pieturēties pie esošās sabiedriskās 
apspriešanas, kas notiek, pamatojoties uz pieprasījumu pēc atkārtotas sabiedriskās apspriešanas.  

I. Peimane vēlās, lai viņas izteiktais fakts par procedūras pārkāpumu tiktu fiksēts protokolā, uz ko I. 
Hahele atbild, ka šis lūgums tika fiksēts. 

J. Kirkovalds pateicas par saņemtajiem ieteikumiem līdz šim un saka, ka visi ieteikumi tiks izskatīti un 
pēc apspriešanas tiks meklēts kompromiss projekta īstenošanai, jo dotais projekts ietver Latvijas 
valstij svarīgu objektu. 

R. Kačerovska: pagājušajā sanāksmē Jūrmalā tika minēts, ka uz nākamo sanāksmi tiks pieaicināti 
papildus speciālisti ietekmes izvērtēšanai. R. Kačerovska min, ka nesadzirdēja jaunu iesaistīto 
ekspertu vārdus. 

J. Kirkovalds nosauc iesaistītos ekspertus – vides ekspertu M. Kalniņu, projekta atbildīgo par IVN E. 
Pumpuru, atbildīgo par juridiskajiem jautājumiem M. Kauliņu, kā arī vides ekspertus. Papildus tika 
aicināts LAB „Enerģija” priekšsēdētājs, kas neatkarīgi uzrauga A/S „LET” darbu.  

I. Hahele aicina turpināt sanāksmi, lai tuvāk iepazīstinātu klātesošos ar informāciju attiecībā uz 
projektu. 

J. Kirkovalds aicina L. Kursīti iepazīstināt klātesošos ar IVN, kā arī paziņo, ka prezentācijas laikā viņš 
pats izskaidros slaidus, kas attiecas uz tehniskiem jautājumiem.   

L. Kursīte iepazīstina klātesošos ar sevi un SIA ELLE. 
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Klātesošie atzīmē, ka ir grūti saklausīt prezentāciju. 

L. Kursīte atvainojas un saka, ka šīs telpas esot ieteikusi Babītes pašvaldība. L. Kursīte turpina, stāstot 
par to, kas ir IVN, kā arī par iespējamām ietekmēm, alternatīvu salīdzinājumu un turpmākajiem IVN 
soļiem. L. Kursīte piemin, ka iepriekšējiem posmiem jau ir dots akcepts. IVN rezultātā tiks izvēlēta 
viena no piecām alternatīvām, kurai tiks izstrādāts priekšprojekts. Pēc pašvaldību dotā akcepta notiks 
tehniskā projekta izstrāde. L. Kursīte turpina, stāstot par to, kādi eksperti tika piesaistīti, kā arī kur 
varēja iepazīties ar informāciju (sludinājumi). IVN struktūra ir izstrādāta saskaņā ar konkrētu 
programmu, kuru izstrādā VPVB. L. Kursīte iepazīstina klātesošos ar programmā noteikto IVN saturu. 

I. Hahele: visi šie materiāli ir pieejami pašvaldībās izdrukas formā.  

L. Kursīte turpina, stāstot, ka VPVB programmā ir nosaukti eksperti, kuri jāiesaista IVN izstrādes gaitā, 
kā arī nosauc šos ekspertus. 

Klātesošie ir sašutuši, kāpēc nav pieprasīts cilvēku eksperts.  

I. Hahele mudina klātesošos uzklausīt L. Kursīti. 

L. Kursīte min, ka uz šodienas sanāksmi ir uzaicināts eksperts, kas stāstīs par elektromagnētisk;a 
starojuma ietekmēm un atbildēs uz iedzīvotāju jautājumiem. 

A. Arbeiters: tā kā līnija šķērso nekustamos īpašumus, vai tad nevajadzēja būt nekustamo īpašumu 
ekspertam? 

L. Kursīte atbild, ka šāds jautājums jāuzdod VPVB, tā kā SIA ELLE strādā pēc valsts institūcijas 
izsniegtas programmas, kurā ir noteikti iesaistāmie eksperti. 

I. Hahele lūdz klātesošos runāt pa vienam, kā arī parāda 10 lpp. garo VPVB programmu, pēc kuras 
tiek veikts IVN. Programma esot pieejama arī VPVB mājas lapā. 

A. Arbeiters jautā, kāpēc nav pieejama normāla topogrāfiska karte, uz kuras ir atzīmēti nekustamie 
īpašumi.  

L. Kursīte prasa, kas A. Arbeitera izpratnē ir normāla topogrāfiskā karte un atzīmē, ka nav iespējams 
viņa vēlamajā mērogā attēlot tādu topogrāfisko karti uz ekrāna (atsaucoties uz ppt. prezentāciju). 

L. Bušinska pievienojas A. Arbeiteram, uzsverot, kāpēc nav pieejama normāla mēroga karte, uz kuras 
būtu redzams, kādus īpašumus šķērsos trase.  

I. Hahele atzīmē, ka jautājums attiecībā uz nekustamo īpašumu, kurus šķērso trase, atrašanās vietu 
kartē tika piefiksēts, un aicina klātesošos uzdot jautājumus par IVN ziņojumu. 

L. Bārda atzīmē, ka nesaprot sapulces mērķi, jo neesot konkrētas informācijas. 

I. Hahele atbild, ka informācija par to, kur var iegūt detalizētu informāciju par IVN, tika sniegta, kā arī 
atzīmē, ka sapulces mērķis tika nosaukts pašā sākumā, uz ko L. Bārda piebilst, ka tātad sapulces 
mērķis esot parunāšanās.  

E. Kance izsaka iebildumus pret karti, jo esot atzīmēta Natura 2000 teritorija, bet nav atzīmētas 
funkcionālās zonas. 
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L. Kursīte atbild, ka tas viss esot izklāstīts ziņojumā. 

I. Hahele papildina, ka ziņojums esot plašs, bet ir pieejama arī aktuālā saīsinātā versija, kā arī lūdz 
izteikt repliku pēc būtības.  

Viens no klātesošajiem atzīmē, ka ziņojuma 1. – 5. pielikumā ir pieejamas detalizētas topogrāfiskās 
kartes, kurās atzīmēts trases novietojums un ar kurām aicina iepazīties arī pārējos klātesošie.  

A. Arbeiters jautā, kāpēc nepieciešama tik liela karte, ja sapulcē piedalās tikai Babītes pagasta 
iedzīvotāji. 

L. Kursīte atbild, ka uz šejieni atnāca ne tikai Babītes iedzīvotāji, jo laikrakstos tika sniegta informācija 
par visām sanāksmēm, tāpēc jebkuram, kam šī bija ērtākā vieta, tika dota iespēja atbraukt. 

G. Blūmentāls: šī ir šaura zemes strēle, un vienreiz jau bija runa un ierosināts projekts par liela ceļa 
izbūvi. Tagad papildus nāk arī šis projekts. Vai pastāv skaidrība, ka pēc 7 gadiem netiks ierosināta vēl 
naftas vai gāzes vada izbūve? 

L. Kursīte: mums tādas informācijas nav. 

I. Hahele: IVN izstrādes laikā tiek ņemta vērā visa pieejamā informācija. Arī nākotnes iecerēm būs 
jāņem vērā iepriekš pieejamā informācija par šo projektu, ja tas tiks realizēts. 

G. Blūmentāls piebilst, ka otrajā pusē Babītes ezeram ir purvi un neapdzīvotas vietas. 

I. Hahele: saprotam Jūsu vēlmi izvēlēties citu vietu. 

L. Kursīte paskaidro par piecām alternatīvām un posmu kopumā, kā arī iepazīstina ar Tukuma 
piedāvāto alternatīvu.  

U. Spriņģis: vadoties pēc ziņojuma kopsavilkuma – neskatoties uz to, kāda alternatīva tiks izvēlēta, 
vienalga tiks atstāta esošā trase. Tādā gadījumā, kāpēc ir nepieciešamas alternatīvas? 

J. Kirkovalds: līnija ir nepieciešama priekš visas Jūrmalas elektrības padeves, tomēr tā jau ir 
nolietojusies. Tā kā tā ir būvēta PSRS laikā, būs nepieciešama rekonstrukcija. Lietderīgākais variants ir 
savietot šīs līnijas uz vieniem balstiem, neradot jaunus apgrūtinājumus. 

U. Spriņģis: tad kāpēc tiek piedāvātas alternatīvas, kas šķērso jaunas teritorijas? 

J. Kirkovalds: alternatīvas ir nepieciešamas IVN procedūras ietvaros. 

Klātesošie sašutuši. 

I. Hahele papildina, ka alternatīvas var rasties arī sabiedriskās apspriešanas rezultātā. 

I. Janukoviča: zem esošās līnijas Spuņciemā aug krūmi, koki, iemitinājusies bebru kolonija. Iedzīvotāji 
ir spiesti tīrīt šīs teritorijas par saviem līdzekļiem. I. Janukoviča izsaka aizrādījumu par esošo 
elektrolīniju uzturēšanu. Vai arī pēc jaunā projekta realizācijas iedzīvotājiem tās teritorijas būs jāuztur 
par saviem līdzekļiem? 

I. Hahele saka, ka saprot aizrādījumu un aicina uzdot nākamo jautājumu tieši par IVN. 

Klātesošie norāda, ka grib saņemt atbildi uz I. Janukovičas jautājumu. 
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I. Hahele: ņemšu vērā, bet lūgums jautājumu formulēt konkrēti. 

J. Kirkovalds: attiecībā uz trases uzturēšanu meža zemēs, kur ir 26m josla, mums tā ir jātīra pie 
nosacījuma, ka apaugums pietuvojies līnijai tā, ka rada apdraudējumu. Attiecībā uz bebriem – tā ir 
katra konkrēta zemes īpašnieka atbildība, jo, neskatoties uz to, ka līnija rada apgrūtinājumu, 
īpašnieks joprojām var saimniekot zem šīs līnijas, ievērojot konkrētus nosacījumus. 

I. Peimane vēlas paskaidrojumu - rekonstrukcija nozīmē, ka tiks atjaunoti balsti, bet atstāta 110 kV 
līnija? Izbūvēt jaunu nozīmē, ka būs gan 110 kV, gan 330 kV līnija? 

J. Kirkovalds: rekonstrukcija nozīmē apjoma maiņa, mainot sprieguma lielumu, līdz ar to, ietverot arī 
aizsargjoslas platuma maiņu. Ja apdzīvotā vietā tie bija 7m pie 110 kV, tad pie 330 kV tie ir 12m. Tā 
būs viena nevis divas līnijas. 

I. Peimane: vai Jūs sakāt, ka rekonstruēt esošo līniju nozīmē šā vai tā viņu pastiprināt? 

J. Kirkovalds: tas ir iespējams. 

I. Peimane: pat, ja jūs realizējat šo 2A alternatīvu? Vai esošās līnijas rekonstrukcija Spuņciemā 
nozīmē, ka tā šā vai tā tiks pastiprināta? 

J. Kirkovalds atbild, ka tas nav iespējams, ja netiek realizēta visa trase. Ir 2 punkti – Tume un Rīga, tās 
ir divas vietas, kas ir nepieciešamas, lai šo tranzītu varētu realizēt. Citur tas nav iespējams. 

I. Peimane: no Tumes līdz Imantai tiek realizēta 2A alternatīva, veidojot viņu par 330 kV, tai pašā 
laikā jums ir jāatjauno balsti esošajā trasē Spuņciemā; tad kāds spriegums būs Spuņciemā? 

J. Kirkovalds: 110 kV. 

M. Vanags: manā zemes grāmatā nav apgrūtinājuma, kas saistīts ar līniju, kaut gan es atrodos 50m 
no šīs līnijas. Kā šis projekts mani ietekmēs – vai man atsavinās zemi, vai stabus būvēs lielākus? 

I. Hahele: patlaban tiek skatītas alternatīvas; konkrēti risinājumi būs pieejami pēc tam. 

E. Baldzēns: pie izvēles starp alternatīvām un pamatprojektu, kā Jūs ņemat vērā to, cik tas skar 
apdzīvotas vietas? Man liekas, ka viens no būtiskākajiem jautājumiem, paralēli dabas jautājumiem, ir 
ietekme uz cilvēkiem. Vai jūs ņemsiet vērā apdzīvotību? 

J. Kirkovalds: protams, ka mēs ņemam vērā, caur kurieni šī alternatīva iet! 

E. Baldzēns: bet vai tas noteiks izvēli? 

J. Kirkovalds: izvēli noteiks kopējais labums. 

A. Budulis: kāpēc netika izskatīta Rīgas jūras līča alternatīva? 

J. Kirkovalds: šajā ziņā jautājums ir finansiālā puse. Ja projektu sareizina ar 5, un vēlāk 2,5 daļu sedz 
Latvija, bez Eiropas? 

I. Mārlēna: iepriekš tika minēts, ka 1. posms ir noteikts par nacionālās nozīmes objektu. Vai ir vērts 
diskutēt, ja arī šo posmu noteiks par nacionālas nozīmes objektu? Un kurš būs spēcīgākais spēlētājs 
tādā gadījumā – pašvaldība, Ministru kabinets? 
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I. Hahele paskaidro, ka šodien ir iespējams diskutēt un ir iespējams izteikt gan viedokli, gan attieksmi.  

Klātesošie: jūs neatbildējāt uz jautājumu! 

M. Kauliņš: MK lēmums ir gluži jauns, un tas ir pirmais šāda veida rīkojums. Stiprāks būs MK rīkojums, 
bet arī tad būs izvēles iespējas par alternatīvām. Respektīvi, nebūs iespēja – būvēt vai nebūvēt -, bet 
būs izvēle starp alternatīvām. 

L. Bušinska jautā, vai, ja ciemā „Lapsas” vilks līniju caur zemes īpašumu, tur nedrīkstēs būvēt mājas, 
jo vadi nāks virs jumta? Kā tā varēja sanākt? Ja tā nav kļūda, tad paskaidrojiet, kā tā var? 

J. Kirkovalds: gribētu atgriezties pie tā, ka šis ir IVN – jūs sakāt savus viedokļus, un mēs ņemsim tos 
vērā, kā līniju precīzi novietot, jo šis ir tehniskā projekta rjautājums. Ja jums ir varianti, jūs tos varat 
izteikt, iesūtīt, un tie tiks ņemti vērā. 

L. Bušinska: man ir atbildes jautājums! Mēs izteiksim savus viedokļus, jums ir dažādi eksperti par vidi 
un putniem, bet nav cilvēku eksperta. Kādus kritērijus jūs ņemsiet vēra, veicot izvēli? Vai ir kritēriji, kā 
tas ietekmēs zemes īpašumu? 

M. Kauliņš: būs 2 līmeņu kritēriji – Vides pārraudzības valsts birojs rekomendēs labāko alternatīvu, 
pēc tam LET, izvēloties mikrolokāciju, ņems vērā apgrūtinājumus, jo AS LET būs jāmaksā par 
izraisītiem apgrūtinājumiem, un veiks racionālu izvēli. Šo apgrūtinājumu finansiālā puse nav IVN 
jautājums.  

I. Černovska lūdz paskaidrojumu par to, kas notiek ar „cilpu” Slokas rajonā.  

M. Kauliņš: cilpa tiks saglabāta rekonstruētā formā ar nemainītu spriegumu - 110 kV. 

I. Černovska interesējas, kā spriegums nemainīsies, ja pārējā trasē ir 330 kV? 

J. Kirkovalds: tāpēc ir jaunais posms gar Gātciemu. 

I. Černovska: bet, ja Gātciema posms netiek izbūvēts? 

J. Kirkovalds: nav iespējams caur Sloku izbūvēt 330 kV posmu.  

G. Andersone-Grubbe: Cik lielai jābūt apdzīvotai vietai, lai to apietu tāpat kā Tukumu, un ko darīt, lai 
tas notiktu jau tagad, IVN stadijā? Jo līnija iet pa ciemata vidu, pāri 7 mājām. Kāpēc jau IVN stadijā 
mēs nevaram to visu apskatīt un apiet ciematu, lai nesanāk vēlāk, ka, apejot ciematu, parādās kādas 
melnā stārķa ligzdas? 

I. Hahele: Jūsu nepatika tiek fiksēta.  

Klātesošie pieprasa atbildi uz G. Andersones-Grubbes jautājumu.  

M. Kauliņš rāda kartē izskatīto alternatīvu, lai apietu šo apdzīvoto vietu, pieminot, ka iepriekš 
izskanēja viedoklis, ka nav vajadzīgs būvēt jaunu trasi, ja ir pieejama esošā.  

Klātesošie sašutuši. G. Andersone-Grubbe norāda, ka viņa ir pret 2A alternatīvu, jo tā šķērso 
apdzīvotu vietu, piebilstot, ka karte ir veca un tajā nav norādītas mājas.  

M. Kauliņš: vai jūs vēlaties ierosināt 5. un 6. alternatīvu?  
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Klātesošie: jā! 

G. Andersone-Grubbe: kāpēc jūs alternatīvas neizstrādājat ārpus apdzīvotām vietām? Cik jābūt 
cilvēkiem, lai jūs novilktu alternatīvu ārpus apdzīvotām vietām? 

M. Kauliņš: 2A alternatīvas gadījumā mums pašlaik nav esošu elektropārvades līnijas, kuras varētu 
rekondtruēt. 

Klātesošie skaļi protestē, norādot, ka tur atrodas mājas. 

M. Kauliņš: es neapgalvoju, ka 2A. gadījumā nav māju, es norādu, ka tiks izbūvēta jauna līnija, kas, 
ņemot vēra tehniskas iespējas, apies apdzīvotas vietas.  

Klātesošie: cik lielai jābūt apdzīvotai vietai? 

M. Kauliņš: mēs respektējam arī vienu atsevišķi stāvošu māju.  

I. Vizbulis: pirmkārt, kad karte tika izstrādāta? Tas bija 2010. – 2011. gads! Vai tā tiks aktualizēta, 
ņemot vērā šī brīža situāciju, jo pašlaik ciematā „Lapsas” ir jau ap 70 mājām, daļa no kurām uzcelta 
pagājušā gada laikā, bet AS ‘’Latvenergo” izsniegtajās kartēs šo māju vietā vēl ir tikai pamati, līdz ar to 
tā nav apdzīvota vieta. Nav objektīvi vērtēt vecu karti! 

I. Hahele: tātad individuāli izsūtītās kartes ir vecas un nav korektas.  

I. Vizbulis: (rāda uz kartēm, kas pieliktas pie sienas) arī šeit tas neparādās! 

A. Zirnītis: bija iedzīvotāji, kas salasīja pāri 400 parakstiem un aizsūtīja savu viedokli uz AS 
„Latvenergo” un citām instancēm. Kā jūs atbildējāt uz šo vēstuli un kā jūs ņemat to vērā? Tur ir pausts 
daudzu ciematu iedzīvotāju viedoklis pret līnijas pastiprināšanu.  

J. Kirkovalds: paldies! Mēs saņēmām vēstuli un arī birojs (VPVB) to izvērtēja un atbildēja 
iedzīvotājiem. 

A. Zirnītis pieprasa atbildi. Kā jūs respektējat iedzīvotāju viedokli? Mēs pieprasām, lai līnija tiktu 
būvēta neapdzīvotās vietās! 

Klātesošie pieprasa atbildi.  

J. Kirkovalds: mēs ņemam vērā visus ieteikumus! Tā ir IVN procedūra, kurā tiek ņemti vēra visi 
iedzīvotāju viedokļi. Labākie konstruktīvie piedāvājumi, kā bija Gātciema gadījumā. 

A. Zirnītis: mēs nevis ieteicām, bet pieprasījām!  

J. Kirkovalds: jūsu viedoklis tiek ņemts vērā! Mūsu un LR intereses ir izbūvēt šo projektu. Ir tāda 
situācija, ka daudzi piekrīt projekta izbūvei, bet ar nostāju  „tikai ne pa manu zemi”.  

A. Zirnītis sašutis: projekts tiek apmaksāts no mūsu kabatām! Mēs pērkam elektroenerģiju un 
maksājam! 

J. Kirkovalds: maksā visa Latvija, jo tas ir mūsu kopējais objekts. 

I. Hahele aicina turpināt sanāksmi un uzdot jautājumus pa vienam.  
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D. Līcis: Jūs definējāt, kas ir ietekme uz vidi, bet iedzīvotāji nav ņemti vērā. Tajā pašā laikā sakiet, ka 
iedzīvotāju ieteikumi tiek ņemti vērā. Mans priekšlikums ir ielikt papildus vienu punktu „iedzīvotāju 
piekrišana/nepiekrišana”. Kāpēc ir punkti par putniem, bet ne par iedzīvotājiem? 

J. Kirkovalds: ļoti labi, ka neesat inerti, jo ir svarīgi līdz 20. janvārim iesūtīt savus priekšlikumus! 

N. Staris: lūdzu piefiksēt, ka IVN attiecībā uz ciematu „Lapsas” ir norādīta novecojusi informācija, kas 
mainījās pēdējo 1-2 gadu laikā, jo ir palielinājies būvju skaits. Līdz ar to lūdzam ņemt vērā, ka ciematā 
„Lapsas” ir palielinājies gan apbūvju, gan iedzīvotāju skaits! 

Klātesošie interesējas par iespējām piedāvāt jaunās alternatīvas, ja līdz 20. janvārim iedzīvotāji 
sarosās. Vai būs iespēja iestrādāt jaunu alternatīvu IVN? 

L. Kursīte: atkarībā no tā, kāda būs alternatīva – vai tās būs nelielas atkāpes no esošajām 
alternatīvām, vai arī pilnīgi jauna alternatīva, kas neiekļaujas šajā ietekmes uz vidi novērtējuma 
procedūrā. 

Viena no iedzīvotājiem atbild, ka tā būs alternatīva, kas ir saistīta ar apdzīvoto vietu apiešanu, jo 
diemžēl pašlaik netika ievērots detālplānojums. 

L. Kursīte: protams, ka jūs varat ieteikt, bet VPVB lems, vai to var iestrādāt šajā IVN, vai arī jāpiemēro 
pilnīgi jauna procedūra.  

Klātesošie atgriežas pie iepriekšminētā jautājuma par to, ka netika informēti par pirmo sabiedrisko 
apspriešanu, kuras ietvaros Tukums piedāvāja savu alternatīvu. 

L. Kursīte jautā, lai klātesošie precizē, par kuru tieši sabiedrisko apspriešanu tie netika informēti. 

Klātesošie atbild, ka par visām. 

I. Hahele lūdz klātesošos izteikties konkrētāk. 

Klātesošie interesējas, cik kopā apspriešanas ir bijušas 3. posmam, kā arī atzīmē, kā piemēru, 
sabiedrisko apspriešanu, kuras laikā Gātciems ierosināja šo apspriešanu, jo iepriekšējā esot bijušas 
nepilnības. 

I. Hahele: vai Jūs nevarat noprecizēt datumu vai mēnesi? 

Klātesošie: 2011. gads. 

L. Kursīte atgriežas pie procedūras jautājumiem un nosauc esošā IVN posmus, sākot ar sākotnējo 
sabiedrisko apspriešanu visās pašvaldībās 2011. gadā, pirms bija pieejama IVN programma, notika 
sabiedriskās apspriešanas sanāksmes visos iesaistītajos novados. Savukārt 2012. gada vasarā notika 
vēl 6 sabiedriskās apspriešanas sanāksmes par IVN ziņojuma apspriešanu, par kurām bija informācija 
laikrakstos, mājaslapā, kā arī pašvaldībās, saskaņā ar likumdošanas prasībām. Attiecībā uz Jūrmalu 
tika saņems aizrādījums no VPVB, kas atsaucās uz to, ka sludinājums netika publicēts piemērotā 
laikrakstā, tāpēc tika pieprasīta atkārtota sabiedriskā apspriešanas sanāksme Jūrmalā ar sludinājuma 
publicēšanu pašvaldības informatīvajā biļetenā. Šobrīd notiek vēl viena sabiedriskās apspriešana ar 3 
sanāksmēm. 

I. Peimane: 2011. gada aprīlī bija jārīko sākotnējā sabiedriskā apspriešana, par kuru bija iedzīvotājiem 
jāizsūta vēstules individuāli. Tā neizdarīšana ir pārkāpums, tāpēc tika uzdots organizēt šo sapulci, kas 
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norisinās šobrīd. Attiecībā uz publikāciju avīzēs – Rīgas Apriņķa Avīze ir reģionālā avīze, bet mēs 
vēlējamies publikāciju vietējā avīzē vai arī pašvaldības avīzē. Ja mēs būtu individuāli informēti jau 
2011. gadā, mēs jau būtu piedāvājuši kādas alternatīvas. Pašreiz mūsu priekšlikums ir veidot šīs trases 
neapdzīvotās vietās. Mēs iepazīstinājām LET valdi ar MK noteikumiem, kurus viņi teicās zināt, par 
tiesisko regulējumu par to, ka rekonstruējot esošās trases vai izbūvējot jaunas trases, tās jābūvē 
ārpus apdzīvotām vietām vai jāizbūvē pazemes kabeļi. Tehniskais risinājums būtu izbūvēt pazemes 
kabeļus, nevis augstsprieguma gaisvadu līnijas. Atbildi mēs neesam saņēmuši. 

Klātesošie mudina AS LET pārstāvjus atbildēt. 

J. Kirkovalds: paldies par komentāru! Mēs griezāmies pie pārvaldes sistēmas operatora AS 
‘’Augstsprieguma tīkli’’, kur vēlreiz tika izskatīta šī trase, un viņi mums oficiāli atbildēja, ka šeit neredz 
pamatu būvēt kabeļa līniju, jo 330 kV kabeļa līnija rada kapacitatīvās jaudas, kas ir papildus 
jākompensē, būvējot kabeļa galos papildus stacijas, kā arī kabeļu līnijai ir 40 gadus ekspluatācijas laiks 
un tā ir dārgāka, savukārt gaisvadu līnijai ir divreiz ilgāks ekspluatācijas laiks. Papildus, gaisvadu līnijas 
bojājumu gadījumā var ātri veikt atjaunošanu, savukārt pazemes kabeļa gadījumā remontdarbi ilgst 
vismaz 2 nedēļas, ja viss ir sagatavots un speciālisti ir pieejami. Šie ir argumenti par gaisvadu. 

Sanāksmes dalībniece: Jūs varējāt paskatīties adrešu reģistrā, kādi ir ciemi. Babītes mājaslapā ir 
uzskaitīti ciemi, kā „Lapsas’’ u.c. Jums bija visas iespējas apiet ciemus pa mežiem vai laukiem. Bet jūs 
laižat to tieši ciemam pa vidu. Kāpēc jūs neievērojāt 1069 MK noteikumu prasības, kur rakstīts, ka, 
izbūvējot jaunas līnijas, tās nedrīkst laist pāri ciemiem un pilsētām. Ja jauna līnija ietu ārpus ciema 
robežām, mēs varētu vairāk vai mazāk piekrist šim projektam.  

I. Hahele: Jūsu priekšlikums ir fiksēts! 

M. Kauliņš: aicinājums būvēt elektropārvades līnijas (EPL) ārpus ciemu robežām ir tas pats, kas 
aicināt būvēt ceļus un ūdensvadus ārpus apdzīvotām vietām.  

Klātesošie: ciemam nav nekāda labuma no tā! Lūdzu bez demagoģijas! 

M. Kauliņš: MK noteikumi paredz izbūvi nevis ārpus ciema teritorijām, bet ārpus apbūves teritorijām. 
Šis ir neveiksmīgs formulējums, pie kura izmaiņām mēs strādājam.  

M. Kauliņš: Ļaujiet, lūdzu, pabeigt! Apbūves teritorija un pilsētas vai ciemata teritorija nav viens un 
tas pats. Ne visa teritorija, kas ir pilsētās vai ciemos ir apbūves teritorija.  

Klātesošie: Lapsu ciems ir! 

M. Kauliņš: jā, ciemata ‘’Lapsas” gadījumu mēs to ņemsim vērā!  

Klātesošie: Spuņciemam tas pats! 

M. Kauliņš: Spuņciema gadījumā tā ir esošas EPL rekonstrukcija.  

Z/s īpašnieks: man nav bijis laika sekot projektam, bet ir tāds jautājums – vai jūs esat izstrādājuši ar 
koordinātēm, kur precīzi atradīsies trase? 

M. Kauliņš: nē, jo pašlaik tiek apspriesti konceptuāli varianti, kuros pašvaldību apgabalos līnija tiks 
izvietota. Precīzs novietojums ir tehniskā projekta jautājums.  

9 
 



Z/s īpašnieks: kad zināšu, kur precīzi pāri manam īpašumam ir paredzēts vads, tad arī varēs apspriest 
visus jautājumus. 

M. Kauliņš: ja tiek skarts Jūsu īpašums, ar Jums tiks atsevišķi atrunātas šīs lietas. 

Z/s īpašnieks: un, ja es nepiekritīšu? 

M. Kauliņš: ja Jūs nepiekritīsiet, mums būs lielas grūtības, tāpēc taisīsim līniju tā, lai Jūs piekristu, 
meklējot optimālāko variantu. 

I. Peimane: 1B koriģētā alternatīva parāda, kā tiek apieta vieta pie Tukuma. Kāpēc to nevar realizēt 
šeit? 

Viens no klātesošajiem: lēmumi tika pieņemti, un pašvaldībai nebija iebildumu. Jautājums tāds, kā 
pašvaldība varēja tam piekrist? Vai te ir pašvaldības pārstāvji? 

Pašvaldības pārstāve paceļ roku. 

Klātesošie: lūdzu atbildiet, kādi argumenti no pašvaldības puses! 

Viens no klātesošajiem: nevienu variantu oficiāli pašvaldība nav apstiprinājusi! Kas par muļķībām, ka 
kaut kas tika apstiprināts? 

Klātesošie: ziņojumā rakstīts! 

L. Kursīte: es nezinu, no kurienes Jūs esat ņēmuši informāciju, ka pašvaldība ir devusi apstiprinājumu. 
Ziņojumā nav tāda teikuma! Tikai pēc VPVB atzinuma, pašvaldībām būs jāpieņem lēmums. Parādiet, 
lūdzu, kur ziņojumā Jūs tādu informāciju atradāt?  

Viens no klātesošajiem: apspriešanas sākumā LET pārstāvji tā teica. 

L. Kursīte: Jūs noteikti pārpratāt! Pēc likumdošanas, šobrīd notiek apspriešana 5 alternatīvām, no 
kurām VPVB rekomendēs optimālāko un tikai pēc tā novadi pieņems savus lēmumus, pēc kā varēs jau 
runāt par izvēlēto alternatīvu. 

J. Mackevičs: esmu no Egļu ciema. Mums pāri ciemam iet 110 kV līnija. Vai rekonstrukcijas ietvaros ir 
iespējams apiet mūsu ciemu? Mums blakus atrodas palieņu pļavas, kur nav apdzīvotas vietas.  

L. Kursīte: priekšlikums piefiksēts! 

Viens no klātesošajiem: mēs te pašlaik runājam „mans īpašums/ne mans īpašums” vai tas ietekmēs 
„mani vai ne mani”. Argumenti – tas ir valstiski svarīgs un Eiropai svarīgs objekts. Mēs noprotestējām 
vienu, otro, trešo vietu, bet MK lēmums pieprasa izbūvi, un mēs neko nevaram izdarīt. Vai mēs esam 
valsts piederīgie vai pakļauti MK un ES? Tas ir genocīds pret Latvijas tautu! Mēs maksājam ar savu 
īpašumu, ar savu veselību, kā arī Latvenergo par elektrību, bet neko nevaram noprotestēt, jo ir MK 
lēmums, kas pieprasa izbūvi. Kas ir prioritāte – Latvijas iedzīvotāji vai Eiropas nauda? 

I. Hahele: precizēju - šim posmam MK lēmuma nav. 

Viens no klātesošajiem aicini tos, kas to vēl nav izdarījuši, paust savu viedokli ar parakstu. Tiek 
apspriests, kur to var izdarīt. 
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Viens no klātesošajiem: mūs visus interesē mūsu īpašuma vērtība. Jāatzīst, ka līnija ir vajadzīga. Tā 
savienos ar Zviedriju un nodrošinās brīvu tirgu ar elektrību. Es arī dzīvoju ‘’Lapsās”, es arī par to 
uztraucos un plānoju savu dzīvi. Rodas tāds jautājums – vai pastāv kompensācijas mehānisms? Mums 
bail, ka mums iedos nesamērīgu kompensāciju. Varbūt ir kāds eksperts, kas var par to pastāstīt? Kāda 
būs kompensācija? Otrs jautājums – līnija tiks izbūvēta, atliek tikai nolemt, vai mēs to gribam lētāk, 
vai dārgāk. Es piekrītu līnijas izbūvei, bet nepiekrītu tam, kā tā tiek plānota. 

Pārējie klātesošie saka, ka viņi nepiekrīt. 

Viens no klātesošajiem jautā, vai var pabeigt prezentāciju?  

I. Hahele dod vārdu elektromagnētiskā starojuma (EML) ekspertam M. Dambim. 

M. Dambis iepazīstina ar sevi. M. Dambis paskaidro, kas ir EML, iepazīstina klātesošos ar ES 
rekomendācijām EML jomā, tā kā Latvijā saistošu normu nav. M. Dambis turpina, stāstot, ka, 
palielinot spriegumu uz 330 kV, ārpus aizsargjoslas rekomendācijas netiks pārsniegtas, kā arī stāsta, 
ka ir pētīta korelācija starp EML un leikēmiju bērniem, bet nav pierādīta cēloņsakarība. M. Dambis 
stāsta par 2B kategoriju, kura ir piešķirta arī kafijai un konservētiem, marinētiem gurķiem.  

R. Bušinskis: kāpēc Jūs pieminat tikai bērnus? 

M. Dambis: to nosaka Vēža pētniecības aģentūra. Jo, ja attiecībā uz bērniem ir parādījusies zināma 
korelācija, kas ir saistīta ar EML lielumu, tad pieaugušo gadījumā tādas korelācijas absolūti nav! 

R. Bušinskis: viņas nav, vai viņa nav veikta? 

M. Dambis: korelācijas nav! Pētījumi ir veikti, apskatot visus iedzīvotājus, ne tikai bērnus. 
Cēloņsakarības nav, jo tā tikpat labi varētu būt kaut kāda balstu krāsa.  

Viens no klātesošajiem: cik ir pilnais platums līnijai? 

M. Dambis: šis jau būtu jautājums AS „Latvenergo” pārstāvjiem. Jo jau iepriekš mēs izskatījām, ka 
viens no aizsargjoslas samazināšanas veidiem būtu paaugstināt balstus. 

Viens no klātesošajiem: nav korekti salīdzināt EML ar kafiju un gurķiem, jo mēs jau neēdam gurķus 
un nedzeram kafiju bez pārtraukuma. 

M. Dambis: piezīme nav korekta, jo šo kategorizāciju veica Starptautiskā Vēža pētniecības aģentūra, 
balstoties uz vidusmēra cilvēka kafijas un konservēto dārzeņu patēriņu.  

Viens no klātesošajiem: man ir aktuāli saprast, vai 330 kV ietekmēs manu un man piederīgo veselību. 
Papētot literatūru, Veselības inspekcijas mājaslapā atradu Vācijā veikto pētījumu, kur apskatītas 
mazāk jaudīgas, bet līdzīgas līnijas. Piemēram, 132 kV līnijai 50m attāluma no līnijas ir 0,14 µT, bet 
275 kV līnijai 50m attālumā ir 0,58 µT. Tātad intensitāte pieaug 4 reizes. Mūsu īpašumi ir pārsvarā 
20m attālumā, tas nozīmē, ka mūsu īpašumos būs paaugstinātas µT. Leikēmijas % paaugstinās pie 0,4 
µT. To visi var apskatīt Veselības inspekcijas mājaslapā.  

M. Dambis: jā, to visi var droši apskatīties, bet tad labāk ir arī izlasīt visu. Katra EPL ir specifiska. 
Kamēr nav zināms, kāda veidā ir izvietoti vadi u.c. aspekti, jūs nevarat veikt šādu aprēķinu.  

Klātesošie: kā tad jūs zināt, ja nav projekta? 
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J. Kirkovalds iestarpina, ka Veselības inspekcija ir sagatavojusi atbildi Veselības ministrijai par 
iespējamo ietekmi. Tika apkopoti līdzīgi fakti. Kas ir būtiski – tika minētas 0,.. µT. ietekmi novērtēt ir 
iespējams no 0,1 mT, kas ir 100 µT.  

M. Kauliņš papildina, minot, kā piemēru zemes dabīgo EML, kas ir aptuveni 50 µT. Vēlāk Dambja 
kungs jums izstāstīs, kā mainās lauks, mainoties frekvencēm.  

Viens no klātesošajiem: te ir arī fiziku studējoši iedzīvotāji! Ir pastāvīgs lauks, un ir mainīgs lauks, un 
tie atšķiras.  

M. Kauliņš iepazīstina klātesošos ar mobilā telefona aplikāciju, ar kuras palīdzību var izmērīt 
elektromagnētiskā starojuma intensitāti. 

I. Hahele jautā, vai klātesošie vēlas dzirdēt tālāk prezentāciju. 

Klātesošie: vēlamies atbildes uz jautājumiem par kompensāciju un trokšņu jautājumiem! 

M. Kauliņš: kompensācijas šādos gadījumos reglamentē MK noteikumi Nr. 603. Jaunbūves gadījumā 
mums primārais ir izbūve, tāpēc mēs vienojamies ar zemes īpašniekiem uz interešu kopsaucēja 
pamata, jo pretējā gadījumā būvēt nevar un aprobežojums jānodibina tiesas ceļā. Noteikumi nosaka 
minimālo maksu par meža zemēm 1Ls/m2, apbūves zemes, kuras nav iespējams izmantot agrākajiem 
mērķiem – divkāršā šīs zemes platības kadastrālās vērtības apmērā, bet ne mazāku kā 1Ls/m2. Šīs ir 
minimālās vērtības. Par ēkām – varu pilnīgi droši apgalvot, ka ēkas, kurās jūs dzīvojat, netiks 
nojauktas. Mēs nebūvēsim pāri ciematam „Lapsas”elektrolīniju – mikroplānošanas galvenie 
apsvērumi ir izvairīties no tādiem apgrūtinājumiem. Ja mēs ēku būtu spiesti nojaukt, zaudējumi būtu 
jākompensē vispārīgā kārtībā. Viss notiek vai nu vienojoties, vai tiesvedības ceļā.  

Viens no klātesošajiem: attiecībā uz mikroplānošanu – cik tālu mēs varam nobīdīt līniju no esošās 
līnijas? 

M. Kauliņš: pāri jumtiem mēs būvēt nevaram. Ja tāda kļūda ir iezagusies, tā tiks novērsta. 
Mikroplānošana tie ir +/- 100 m, bet, neskarot ēkas, jo likums neļauj uzbūvēt līniju, velkot vadus pāri 
ēkām.  

L. Bārda: līnija Spuņciemā šķērso manu kaimiņu zemi. Bet, ja izbūvēs 330 kV līniju, man bail gan dēļ 
manas veselības, gan tāpēc, ka man liekas, ka mana zeme tiek apgrūtināta un padarīta mazvērtīgāka. 
Vai arī man tiks kompensēts, vai tikai tiem, kuru zemi šķērsos? Cik m no līnijas līdz mājai kompensē? 

M. Kauliņš: mēs kompensējam skartās zemes aizsargjoslu platumā. Ja Jūs līniju redzat pa mājas logu, 
bet Jūsu īpašumu neskar aizsargjosla, mēs to nekompensēsim. 

L. Bārda iestarpina: bet man jau ir saskaņots būvniecības projekts, ir pieņemta aizsargjosla, kas tagad 
tiks paplašināta. Tātad es vairs nevarēšu būvēt māju, kur biju viņu ieplānojusi.? 

M. Kauliņš: ja aizsargjosla skars Jūsu īpašumu, Jums tiks kompensēts, bet, ja neskars, tad 
kompensācija nav piemērojama. 

Klātesošie: cik tuvu var pievirzīties ēkām?  

M. Kauliņš: aizsargjoslas attālumā. Tuvākais iespējamais apdzīvotā vietā ir 12m. Pār ciematu līnija 
nebūs! Šis ir pārpratums! 
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Viens no klātesošajiem: visiem ir skaidrs, ka labākais variants ir būvēt apkārt apdzīvotām vietām. Vai 
nav saprātīgi šobrīd atrast variantus, paskatoties uz detālplānojumiem un ciematu robežām, lai 
uzvilktu līniju kartē apkārt apbūves teritorijām un uzreiz noskaidrot, vai vajag jaunu novērtējumu, vai 
arī der esošais? 

M. Kauliņš: IVN jēga ir izlemt konceptuālu variantu, piemēram, vai iet pa jūru, ko mēs šodien 
neizskatām, jo tas ir izmaksu ziņā neizdevīgs, vai arī pa tīreli. Jūsu iebildes par to, ka līnijas 
trajektorijai nebūtu jāskar apbūves teritorijas, iesaku nosūtīt VPVB, kas izskatīs, vai pielikt klāt šādu 
variantu.  

Viena no klātesošajiem: vai atkārtota apspriešana būs? 

M. Kauliņš atbild, ka šim posmam nav plānota atbilstoši IVN procedūrai.  

J. Kirkovalds: Aktualizēto IVN ziņojumu skatīs birojs; pēc tam pašvaldības pieņems lēmumus. 
Informācija par izvēlēto variantu būs pieejama visās pašvaldībās un mūsu mājaslapā.  

Viens no klātesošajiem: kāpēc jūs šobrīd negribat veltīt 1-2 nedēļas laika, uzzīmēt karti un izrunāt 
jaunas alternatīvas, kā arī pārstrādāt līniju ar detalizētāku pakāpi? 

Viena no klātesošajiem ierosina nobalsot par šo jautājumu.  

I. Hahele: šajā gadījumā sapulces vairākums vai mazākums nebūs izšķirošs. Sapulcē jūs varat izteikt 
savu viedokli, kurš tiks fiksēts. Tajā pašā laikā jāpiebilst, ka ne visi IVN procedūras ietvarā iesāktie 
projekti tiek realizēti. 

Viens no klātesošajiem: lai jūs izvairītos no negatīvajām vēstulēm, jūs mutiski minējāt, ka pāri 
„Lapsu” ciematam līnijas netiks vilktas. Vai mēs varam saņemt rakstisku atbildi no LET? 

J. Kirkovalds: viss tiek protokolēts. 

Klātesošie: bet, vai varēs saņemt rakstisku vēstuli? 

M. Kauliņš: iesakām atsūtīt ieteikumus uz LET. Mēs atbildēsim pēc iespējas īsākā laikā par 
iespējamām alternatīvām un meklēsim kompromisu. 

Viens no klātesošajiem: kāpēc netiek apspriesti alternatīvas plusi un mīnusi? 

R. Kačerovska: mēs jau iesūtījām daudz vēstules, arī par Salas pagastu, piedāvājot alternatīvu novirzīt 
līniju uz mežu. Jūs sakāt, ka atsūtīsiet atbildi par iespējamo alternatīvu; kāpēc iespējamo, ja mēs 
piedāvājam konkrētu variantu? Turklāt, mēs neredzam, ka mūsu piedāvājums tiktu ņemts vērā.  

M. Kauliņš: „iespējamā”, jo arī tur apakšā iet kādam piederoša zeme, kas var izraisīt juridiskos 
šķēršļus, kā arī cilvēki, kuriem tiek šķērsota lauksaimnieciskā zeme, var saskatīt apdraudējumu, līdz ar 
to var rasties citi iebildumi. Mēs meklēsim izdevīgāko un racionālāko risinājumu. Šajā stadijā nav 
iespējams ģenerēt precīzu līniju balstu trajektoriju kartē.  

R. Kačerovska: Salas pagasts ir ieskauts – no vienas puses ezers, no otras Lielupe. Mums draud arī ar 
otru projektu – ceļa izbūvi. Ja uzliekat mums 330 kV koridoru pa vienu pusi, bet otrajā pusē ies 
šoseja, no pagasta nekas nepaliks pāri! Mēs uzstājīgi lūdzam ignorēt posmu, kas iet cauri Salas 
pagastam. 
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M. Kauliņš: priekšējās rindās sēž cilvēki, kas domā tieši otrādi.  

Klātesošie: kāpēc jūs nevarat mazliet atiet no 2B alternatīvas? Nav jāatsakās no tās pilnībā. Vai jauns 
IVN nav lielāks risks, nekā tagad paņemt pagarinājumu un izvērtēt alternatīvu iespējas esošā IVN 
ietvaros? 

M. Kauliņš: ja jūsu izmaiņas rada principiāli jaunu trasi, tad būs noteikti nepieciešama jauna IVN 
procedūra. Tajā pašā laikā apiet mājas vai ciematu ir iespējams esošā IVN ietvaros. 

Viens no klātesošajiem: runa ir par visām apdzīvotām vietām nevis konkrētu ciemu. Jāņem 
detālplānojumi un detalizētākas kartes un jāizskata uzmanīgāk apdzīvotas vietas. 

I. Hahele: bija jautājums attiecībā uz to, kur būs pieejams protokols. 

L. Kursīte: atbilstoši likumdošanas prasībām – 3 darba dienu laikā pēc sanāksmes protokols būs 
iesniegts VPVB, kā arī būs pieejams LET mājaslapā un tiks nosūtīts uz pašvaldībām. 

Viena no klātesošajiem interesējas, vai būs iespējams apstrīdēt protokolu, uz ko L. Kursīte atbild, ka 
atbilstoši likumdošanai tāda iespēja ir dota – izteikt savu viedokli par sanāksmes norisi un protokolā 
atspoguļoto. 

I. Peimane lūdz komentārus attiecība uz Ērikas Ulānes (VPVB) teikto, ka SIA ELLE pārstāve esot 
teikusi, lai nelasa Jūrmalas sanāksmes protokolu, jo būšot jauna sabiedriskā apspriešana.  

L. Kursīte atbild, ka tādā gadījumā atbilde un komentāri jājautā VPVB un Ērikai Ulānei.  

I. Peimane turpina, ka, saņemot no viena cilvēka šādu informāciju, viņu interesē arī pretējās puses 
viedoklis, uz ko L. Kursīte atbild, ka acīmredzot tas ir teikts pēc tam, kad birojā tika pieņemts lēmums 
organizēt jaunu apspriešanu.  

M. Kauliņš: ja mēs saņemsim efektīvus un skaidrus ierosinājumus, mēs atradīsim iespēju iekļaut 
ziņojumā alternatīvas maziem posmiem. Visu līniju mēs pārstrādāt nevaram.  

Viens no klātesošajiem: kas tiek saprasts ar „efektīvu priekšlikumu”? 

L. Kursīte min kā piemēru 4 Jūrmalas iedzīvotāju e-pastu ar ievilktas līnijas priekšlikumu.  

M. Kauliņš: līniju ir iespējams arī ievilkt ar roku kartē un atsūtīt uz LET. L. Kursīte papildina, parādot 
izmaiņas, kas tika veiktas pēc Tukuma novada priekšlikumiem.   

Klātesošie: bet jūs esat speciālisti, jums labāk jāzina, kā iezīmēt alternatīvas. Kas to projektu 
izstrādāja?  

I. Hahele pamudina klātesošos runāt par IVN tēmu un aicina protestus paust rakstiski.  

M. Kauliņš iesaka turpināt ar prezentāciju. L. Kursīte turpina rezentāciju un pēc iedzīvotāju lūgumiem 
izlaiž viņus neinteresējošos tematus. J. Kirkovalds stāsta par iespēju būvēt sašaurinātos balstus, kā arī 
par Ķemeru nacionālā parka šķērsošanu, dažādiem tehnoloģiju variantiem, pieminot kompakto 
risinājumu (6-8m), kas samazina EML.  

Viens no klātesošajiem iesaka mājaslapā pierakstīt klāt par trases paplašināšanu mežā pie 330 kV 
līnijas. 

14 
 



J. Kirkovalds turpina ar prezentāciju, minot, ka mežā būs klasiska līnija, bet mazākas aizsargjoslas 
tehniskie risinājumi tiks piemēroti vietās, kur ir apbūve.  

Klātesošie interesējas par versiju izbūvēt līniju virs meža, uz ko J. Kirkovalds atbild, ka tas ir dārgāk, 
kā arī apgrūtina izbūvi un remontdarbus.  

Klātesošais interesējas, vai šobrīd apgrūtinājums ir 20m, uz ko J. Kirkovalds atbild, ka 30m ārpus 
apdzīvotām vietām.  

Klātesošais interesējas, kāpēc tiek minēta aizsargjosla, ja viņa neradīs ietekmi?  

J. Kirkovalds atbild, ka šajā gadījumā aizsargjosla aizsargā objektu no ārējas iedarbības. M. Kauliņš 
papildina, ka objekts tiek aizsargāts no cilvēka.  

E. Kance: ziņojuma kopsavilkuma 8. lpp ir minētas 30m, 12m un 7m, runājot par apdzīvotu teritoriju. 
bet, runājot par meža izciršanu, rakstīts, ka nepieciešams 26 m 110 kV līnijai 54m 330 kV līnijai. Vai, 
paaugstinot līnijas augstumu, nav iespējams izdarīt tā, ka 330 kV līnijai tiek izcirsts tikai 26m meža? 

J. Kirkovalds: tas ir iespējams vietās, kur ir dārgi kompensējoši pasākumi.  

R. Kačerovska interesējas, vai priekšlikumu novirzīt līniju uz Kalnciema mežiem tika ieprotokolēts, uz 
ko protokolētājs atbild apstiprinoši.  

A. Kondratjuks: domājot īstermiņā, vieglāk taisīt gaisvadu, bet, ja domājam ilgtermiņā, vai nav labāk 
ievilkt kabeli?  

Klātesošie interesējas par kabeļa EML, uz ko M. Dambis atbild, ka tieši virs kabeļa EML ir lielāks nekā 
tieši zem gaisvada līnijām. Tomēr kabelim tas straujāk samazinās, atkāpjoties no tā. 

E. Kance: spriežot pēc ziņojuma 1A alternatīva ir videi vislabākā - vai nav iespējams būvēt vēl augstāk 
vadus, vilkt kabeli zem Salas ciema vai arī vilkt līniju caur jūru? J. Kirkovalds atbild, ka viss ir 
iespējams, bet tas prasa daudz lielākus finansiālos ieguldījumus.  

Klātesošie interesējas par troksni, ko radīs 330 kV līnija. M. Dambis atbild, ka troksnis rodas koronas 
izlādes procesā. AS „Latvenergo” jau ir paredzēti tehniskie izolācijas risinājumi, kas samazinās 
koronas izlādi, kas raksturīgs mitram laikam. Bet attiecībā uz trokšņa līmeņiem, kas tiek regulēti MK 
noteikumos – koronas izlādes procesā radies troksnis tos nepārsniedz. 

Viens no klātesošajiem interesējas par EML ietekmi uz TV un radio sakariem. M. Dambis atbild, ka šis 
jautājums tika izskatīts IVN ziņojumā. Traucējumi var rasties atsevišķos gadījumos, ja ierīcēm ir sliktas 
antenas, tomēr pie pašreizējās digitālās pārraides tas nav iespējams. M. Dambis min arī MK 
noteikumus par elektromagnētisko saderību, kā arī ES Direktīvu - visi šie noteikumi esot ievēroti. L. 
Kursīte papildina, ka trokšņu līmeņi tiek regulēti ar MK noteikumiem. Tika veikti mērījumi un ir 
noteikts, ka ekspluatācijas laikā netiks pārsniegti trokšņa robežlielumi. Iespējami pārsniegumi 
būvniecības laikā, bet ir paredzēta virkne pasākumu to samazināšanai.  

SIA „Meldres” pārstāvis E. Zariņš lūdz ieprotokolēt, ka viņiem pieder 95 īpašumi ciemā „Lapsas”, 
kurus LET nesanāks atsūdzēt pat tiesvedības ceļā.  

L. Bārda pauž nostāju pret rekonstrukciju uz 330 kV, jo, pērkot zemi, viņa bija rēķinājusies ar 110 kV 
līniju. 
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E. Kance: vai var salīdzināt alternatīvas pēc būtības un pierakstīt korekti, cik enerģijas tiks 
transportēts gadā, kāds būs lietderības koeficients katram no variantiem, kādas būs izmaksas, un cik 
lielas platības tiks atmežotas, kā arī šķērsotās lauksaimniecības zemes un īpašumu skaits. 

J. Kirkovalds demonstrē slaidu ar informāciju par īpašumu skaitu, kā arī paskaidro, ka par zudumiem 
un transportētās enerģijas apjomu gadā nevar teikt konkrēti, bet, attiecībā uz zudumiem - jo garāks 
ceļš, jo lielāki zudumi.  

Viens no klātesošajiem: cik saprotu, Spuņciemā ir paredzēta līnija, kas bija iezīmēta projektā, ka tā 
tiks palielināta uz 330 kV un neesot variantu. L. Kursīte atbild, ka IVN procesā tiek izskatītas 5 
alternatīvas. 

Viena no klātesošajām pauž viedokli, ka, ja tiek palielināta jauda, uz attiecīgā zemes īpašuma vairs 
nav iespējams dzīvot. 

G. Ņedaškovska (pārstāv īpašumu uz rūpnieciskās zemes): ja tiks izbūvēta 1. alternatīva, uz mūsu 
rūpnieciskās zemes vairs nevarēs veikt rūpniecisko darbību. Man ir pierādījumi par to, ka „Lindas” ir 
rūpnieciskā zeme. Lūdzu, paredziet alternatīvu tā, lai tā nešķērsotu rūpniecisko zemi!  

K. Skaredovs: vai 110 kV līnijas stabu augstums paliks tāds pats? J. Kirkovalds atbild, ka šobrīd ir runa 
par 330 kV līnijas stabu augstumu.  

Klātesošie interesējas, ko ietvers rekonstrukcija? J. Kirkovalds atbild, ka tas iekļaus balstu nomaiņu, 
bet aizsargjoslas platums nemainīsies.  

Klātesošie interesējas, cik ilgā laikā varēs saņemt atbildi attiecībā uz priekšlikumiem, un kad būs 
pieejams gala ziņojums. L. Kursīte atbild, ka sabiedriskā apspriešana norisināsies līdz 20. janvārim, kā 
arī paskaidro turpmāko gaitu, kas atkarīga no priekšlikumu skaita un varētu ilgt aptuveni mēnesi, pēc 
kā ziņojums tiks atkal iesniegts VPVB. L. Kursīte papildina, ka arī 1A. alternatīvai ir nelabvēlīgas 
ietekmes, tomēr, no visām izskatītajam, tas ir visoptimālākais variants no vides viedokļa. 

L. Bušinska iesaka, lai eksperti izstrādā priekšlikumus attiecībā uz ciematu apiešanu, ko vēlāk sūtīt 
iedzīvotājiem izvērtēšanai. Klātesošais papildina, ka tas atvieglošot darbu projektēšanas laikā.  

Klātesošā: kāpēc Jūs paši negribat izstrādāt variantu, kas apietu ciemu? Mēs neesam eksperti un 
nezinām, kādas apkārt ir dabas vērtības. 

Klātesošā: ņemot vēra, ka tika pieļauta kļūda, iezīmējot līniju pāri „Lapsu” teritorijai, mums liekas, ka 
Jums ir jāatvainojas iedzīvotājiem un jāizstrādā jauns variants, ko mums piedāvāt.  

M. Kauliņš atvainojas par to, ka līnija ir novilkta pāri „Lapsu” ciemam, atzīmējot, ka tā ir nevis kļūda, 
bet gan detalizētas plānošanas trūkums – jeb tehniskā projektēšaa, kuru pašlaik nevar veikt. M. 
Kauliņš papildina, ka iedzīvotāji zina labāk, kā viņi vēlās, lai tiktu apieta viņu teritorija. 

Klātesošie jautā, kāda ir iespēja, ka līnija neies pāri „Lapsām”? Uz ko M. Kauliņš atbild, ka iespēja ir 
ļoti augsta. 

G. Sūna: kas notiks ar esošo 110 kV līniju, kas iet caur Salas pagastu? M. Kauliņš atbild, ka pastāv 
divas iespējas: 1) tā tiks rekonstruēta, pievienojot jaunu 330 kV ķēdi vai 2) tā tiks rekonstruēta, 
atstājot tikai esošo 110 kV līniju. G. Sūna iebilst pret 330 kV līniju, kā arī ļoti gribētu redzēt apdzīvotās 
vietās kabeli, ja tiks paredzēta 330 kV līnija. G. Sūna papildina, ka gribētos arī 110 kV vilkt kabelī, bet 
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to nevarot prasīt, uz ko klātesošie atbild, ka var. M. Kauliņš saka, ka prasīt var, bet jārēķinās ar ļoti 
lielām izmaksām. 

D. Meirāne izsaka priekšlikumu, ka LET pašiem ir jāizstrādā variants, kas ir jāiesniedz „Lapsu” ciema 
iedzīvotājiem.  

Klātesošais izsaka viedokli, ka nav korekti prasīt blakusesošiem ciemiem katram iezīmēt savu 
variantu; rezultātā var rasties situācija, ka katrs ciems pārbīda līniju viens otra teritorijā.  

M. Kauliņš: tomēr, aizstāvot savu pozīciju, jūs varat efektīvāk virzīt savu viedokli. 

A. Kondratjuks jautā, kāpēc nevar vēlāk apspriest skiču projektu? 

I. Hahele atzīmē, ka šī ir IVN nevis skiču projekta apspriešanas sanāksme.  

M. Kauliņš: elektrolīnijas gadījumā skiču projekts ir gandrīz tas pats, kas tehniskais projekts, bet tik 
detalizētus risinājumus ir grūti apspriest un mainīt. 

I. Peimane: 1B. alternatīvas gadījumā līnija apiet apkārt Tukumam. 

Viens no klātesošajiem interesējas, vai saņems konstruktīvu atbildi uz priekšlikumiem mēneša laikā? 
Uz ko M. Kauliņš atbild apstiprinoši un aicina klātesošos izteikt priekšlikumus. 

I. Hahele: atbilde būs, bet ne obligāti pēc būtības. 

M. Strautnieks pauž negatīvu viedokli pret AS „Latvenergo” darbu un saka, ka tas negatīvi ir 
iespaidojis iedzīvotāju attieksmi arī pret esošo projektu.  

K. Skaredovs interesējas par e-pastu, kur sūtīt priekšlikumus. L. Kursīte un J. Kirkovalds nosauc 
kontaktinformāciju. 

L. Bārda jautā, vai Salas pagastā, Spuņciemā būs 2 līnijas – 110 kV un 330 kV? 

M. Kauliņš atbild apstiprinoši – uz vieniem balstiem būs nevis 3, bet 6 vadi, kā arī zibens aizsardzības 
trase. 

L. Bārda sašutusi, ka kopumā būšot 440 kV, uz ko M. Kauliņš atbild, ka tie nesummējas! 

Gātciema iedzīvotāji norāda, ka ir pret to, ka tiek būvēts jauns posms, šķērsojot Lielupi un Gātciemu. 
Šī nostāja jau tika iesniegta vēstulē.  

Klātesošais interesējas, vai ir kāds variants, kur nav paredzēts vilkt 330 kV līniju caur Salas pagastu? 

I. Hahele parāda klātesošajiem shēmu ar piedāvātajām alternatīvām. Klātesošie iesaka līniju vilkt 
caur purviem un mežiem.  

I. Hahele atzīmē, ka saprot klātesošos vairāk uztrauc nevis ietekme uz vidi, bet gan uz īpašumu. 
Klātesošie iebilst, ka uz cilvēku. 

Klātesošais papildina, ka, ja viņa īpašumam krīt vērtība, tas ietekmē arī viņu. 

I. Peimane interesējas par tehniskajiem risinājumiem 1. posmā. M. Kauliņš paskaidro, ka tur tiek 
izmantotas gaisvada līnijas. I. Peimane norāda, ka LET mājaslapā ir tādā gadījumā izmantota 
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nepareiza terminoloģija (attiecībā uz Kurzemes loka 1. posmu), jo nesaskan angļu un latviešu valodas 
varianti attiecībā uz kabeļiem un gaisvada līnijām. J. Kirkovalds un M. Kauliņš norāda, ka tekstā 
izmantots neprecīzs tulkojums. 

I. Hahele turpina, uzsverot komunikācijas svarīgumu ar iedzīvotājiem. 

I. Peimane atgādina par cilvēka veselību un drošību, kā arī piesardzības principu IVN kontekstā. 

E. Kance jautā, vai 2A. alternatīvas gadījumā ir iespējams vilkt vadus tuvāk Liepājas šosejai, lai līnijas 
aizsargjosla ir blakus šosejai, kā arī, vai tas iespējams 330 kV līnijas gadījumā? Pārējie klātesošie 
aizrāda par EML. 

I. Hahele pateicas dalībniekiem un noslēdz sanāksmi. 

 

 

  

Sanāksmi protokolēja: Olga Meļņičenko 
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1. pielikum
s































2. pielikums 
 

Saskaņā ar 25.01.2011. Ministru kabineta noteikumu Nr.83 „Kārtība, kādā novērtējama 
paredzētās darbības ietekme uz vidi” 38. punktu Liāna Bārda ir izteikusi savu viedokli par 
Elektropārvades tīklu savienojuma „Kurzemes loks” 3. posma Tume – Rīga (Imanta) esošās 
110 kV elektropārvades līnijas rekonstrukcijas un tās sprieguma palielināšanas līdz 330 kV vai 
esošās 110 kV elektropārvades līnijas rekonstrukcijas un jaunas 330 kV elektropārvades 
līnijas izbūves ietekmes uz vidi novērtējuma ziņojuma aktuālās redakcijas sabiedriskās 
apspriešanas sanāksmes, kas norisinājās Babītes novadā, Salas pagastā, Spuņciemā 2013. 
gada 4. janvārī, protokolā atspoguļoto informāciju (viedoklis iesniegts 10.01.2013). Saskaņā 
ar augstākminēto Ministru kabineta noteikumu prasībām, sekojošais Liānas Bārdas 
komentārs tiek pievienots protokolam pielikuma formātā. 
 
„Atsaucoties uz Elektropārvades tīklu savienojuma „Kurzemes loks” 3. posma sabiedriskās 
apspriešanas sapulci, kura notika Salas pagastā, Spuņciemā 2013. gada 4. janvārī, lūdzu 
uzrakstīt precīzi to, ko es teicu sapulcē t.i.: „L. Bārda pauž nostāju pret rekonstrukciju uz 330 
kV Spuņciemā, jo pērkot zemi, viņa bija rēķinājusies ar 110 kV līniju.” 
Lūdzu izlabot Jūsu sagatavotajā protokolā, ka es biju pret rekonstrukciju uz 330 kV 
Spuņciemā (šis vārds nav piefiksēts Jūsu protokolā).” 
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Elektropārvades tīklu savienojuma „Kurzemes loks” 3. posma Tume – Rīga (Imanta) 

esošās 110 kV elektropārvades līnijas rekonstrukcijas un tās sprieguma 

palielināšanas līdz 330 kV vai esošās 110 kV elektropārvades līnijas rekonstrukcijas 

un jaunas 330 kV elektropārvades līnijas izbūves ietekmes uz vidi novērtējuma 

ziņojuma aktuālās redakcijas sabiedriskā apspriešana 

 

Sanāksme notiek: Kalnciema kultūras namā 

Sanāksmes sākums: 2013. gada 8. janvārī plkst. 17:00 

Sanāksmi vada: Lūcija Kursīte 

Protokolē: Anete Pošiva (protokols konspektīvi sagatavots sanāksmes laikā un 

izmantojot diktofona ierakstu) 

Sanāksmes dalībnieku sarakstu skat. pielikumā 

 

L. Kursīte atklāj sanāksmi, lūdz klātesošajiem pierakstīties dalībnieku sarakstā. L. Kursīte 

uzsver, ka sanāksme ir par ietekmes uz vidi novērtējuma (IVN) ziņojumu, nevis 

elektropārvades līnijas tehnisko projektu vai būvprojektu. 

J. Kirkovalds iepazīstina ar „Kurzemes loka” (KL) 3. posma projekta nepieciešamību: lai 

nodrošinātu elektrības pārvades savienojumus ar Skandināvijas valstīm, kā arī pieeju 

brīvajam elektroenerģijas tirgum, kas ļaus iedzīvotājiem izvēlēties elektroenerģijas 

piegādātāju. Klātesošie jautā, kā iespējams, ka vienā elektrības tīklā ir vairāki pārdevēji, J. 

Kirkovalds paskaidro, ka elektroenerģijas pārvades infrastruktūra ir pieejama visiem 

elektroenerģijas ražotājiem. J. Kirkovalds informē, ka KL pirmajā posmā jau ir uzsākti 

celtniecības darbi, un KL projektam ir noteikts nacionālas nozīmes objekta statuss, taču 

trešais posms Tume‐Rīga ir sarežģīts, tam ir izveidotas vairākas alternatīvas. Paredzētās 

darbības ierosinātājs dotu priekšroku 1. alternatīvai, kas ir esošās trases rekonstrukcija, taču 

trase šķērso lielu skaitu īpašumu, it sevišķi Rīgas tuvumā, un iedzīvotāji pauž bažas par līnijas 

rekonstrukcijas ietekmi. J. Kirkovalds uzsver, ka šis ir tikai IVN, nevis trases tehniskais 

projekts, un novietojuma problēmas katrā atsevišķā vietā tiks izvērtētas. IVN rezultātā, 

apkopojot informāciju, tiks izvēlēta kāda no alternatīvām. Pēc alternatīvas izvēles notiks 

sarunas ar konkrētiem zemes īpašniekiem. KL 3. posmam paredzētais projektēšanas termiņš 

ir 2016. gads, būvniecības termiņš 2017.‐2018. gads, tas tiks līdzfinansēts no Eiropas 

Savienības. 

L. Kursīte iepazīstina ar IVN būtību un normatīvajiem aktiem, kas to regulē, kā arī IVN 

procedūru. Tā ietvaros tiek salīdzinātas piedāvātās alternatīvas un ir jānovērtē, kurai no 

alternatīvām ir vismazāk negatīvo ietekmju. IVN var tikt konstatēti izslēdzošie faktori, kā arī 

IVN ziņojumā var rekomendēt pasākumus ietekmju mazināšanai. Pēc IVN procedūras 

noslēgšanas izvēlētajai alternatīvai tiks izstrādāts detāls tehniskais projekts. IVN saturu 

nosaka Vides pārraudzības valsts birojs (VPVB), kas izsniedz novērtējuma programmu.  

L. Kursīte sniedz informāciju par IVN projektā apskatītajām alternatīvām – 1. alternatīva, kas 

ietver esošās līnijas rekonstrukciju un jaunu posmu Lielupes šķērsojumam; 1.B alternatīva, 

kas apiet Tukumu no ziemeļiem, 1.A alternatīva, kas savieno Tumes apakšstaciju un Ķemeru 
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nacionālo parku (ĶNP). 2. alternatīva virzās uz dienvidiem Džūkstes virzienā, apejot ĶNP un 

Babītes novadā pieslēdzas pie esošās līnijas; 2.A alternatīva, kas šķērso Babītes novada 

dienvidu daļu. 2.B posms apiet dabas liegumu „Kalnciema pļavas”. Izvērtējot alternatīvas nav 

apskatītas tikai līnijas, bet eksperti apsekojuši plašāku koridoru, aptuveni 500 m ap 

iespējamo līniju. Visīsākā ir 1.A alternatīva, visgarākā – 2. un 2.B alternatīva. Būtiski 

pieminēt, ka 2. alternatīvas izbūves gadījumā esošā 110 kV elektrolīnija, kas atrodas 1. 

alternatīvas trasē, saglabāsies, un nākotnē tiks rekonstruēta. 

A. Jansons un S. Poļaka jautā, vai 1. alternatīvā paralēli tiks būvētas 2 elektrolīnijas un vai 

gadījumā, ja izvēlēsies 2. alternatīvu, arī uz esošās 110 kV līnijas ar laiku uzbūvēs 330 kV 

elektrolīniju. L. Kursīte atbild, ka 1. alternatīvas realizācijas gadījumā trase tiks rekonstruēta, 

nomainot balstus esošās līnijas ietvaros un izvietojot gan 110 kV,  gan 330 kV vadus uz 

vieniem balstiem, savukārt, gadījumā, ja izvēlēsies 2. alternatīvu, esošā 110 kV līnija paliks un 

ar laiku tiks rekonstruēta, saglabājot 110 kV spriegumu. 

L. Kursīte iepazīstina ar statistiku par alternatīvu šķērsoto zemes īpašumu skaitu, kas ir ļoti 

liels 1. alternatīvai, savukārt, 2. alternatīvas gadījumā būtu nepieciešams šķērsot jaunus 

īpašumus. 1. alternatīvas realizācijas rezultātā paplašinātos elektrolīnijas aizsargjosla un 

attiecīgi apgrūtinājums zemes īpašumiem, savukārt, 2. alternatīvas realizācija nozīmētu 

jaunu apgrūtinājumu īpašumiem, kuriem līdz šim tāds nav bijis. 

J. Kirkovalds iepazīstina ar iespējamiem elektrolīnijas tehniskajiem risinājumiem – balstu 

shēmām un esošajiem un potenciālajiem apgrūtinājumiem. Aizsargjoslas pieaugums, 

realizējot kompakto balstu risinājumu, varētu būt ap 8 m. A. Jansons jautā par attālumu 

starp balstiem, J. Kirkovalds informē, ka paredzētais attālums ir 300‐350 m, bet tehniskā 

projekta laikā tiks diskutēts ar zemes īpašniekiem par konkrēto balstu izvietojumu, lai 

novietojums mazāk traucē zemes īpašniekam, kā arī, lai būtu iespējams piekļūt pie balsta 

apkopes veikšanai. Klātesošais iedzīvotājs jautā, cik kvadrātmetrus zemes zaudēs īpašnieks 

viena balsta dēļ un kas ir IVN paredzētie kompensējošie pasākumi. J. Kirkovalds informē, ka 

balsta plakne ir 12x12 m. L. Kursīte paskaidro, ka IVN izpratnē kompensējošie pasākumi 

attiecas uz īpaši aizsargājamajām dabas teritorijām (ĶNP, dabas liegums „Babītes ezers”) un 

tā ir valstī paredzēta procedūra, kas nosaka, kādos gadījumos ir iespējams realizēt paredzēto 

darbību. Klātesošie informē, ka šie jautājumi neattiecas uz zemes īpašniekiem un vēlas zināt, 

kā tiek kompensēts zemes zaudējums. J. Kirkovalds sniedz informāciju par to, kādas 

kompensācijas paredz Ministru Kabineta (MK) noteikumi – vienreizēja kompensācija, sākot 

no 1 Ls par kvadrātmetru meža zemēs, un vismaz 20% no kadastrālās vērtības kā vienreizēja 

kompensācija par apgrūtinājumu aizsargjoslas platumā. S. Poļaka jautā, vai sanāk, ka 

iedzīvotājs nevar noprotestēt par trases izvietojumu. J. Kirkovalds atbild, ka vienmēr mēģina 

vienoties ar zemes īpašnieku. S. Poļaka iebilst, ka pēc pieejamās informācijas ir saprotams, 

ka AS „Latvijas elektriskie tīkli” (LET) var tiesāties ar zemes īpašniekiem, tātad iedzīvotāji 

nekādi nevar ietekmēt trases izvietojumu. J. Kirkovalds apstiprina, ka gadījumos, ja 

nacionālas nozīmes objekts apstājas pie viena īpašuma, vienīgais risinājums ir tiesas ceļā. 

Trases projektēšanas gaitā var arī atrast risinājumu, vienojoties par šķērsojumu kādā no 

kaimiņu zemes gabaliem, taču trasi nav iespējams veidot ar ļoti izrobotu konfigurāciju . L. 

Kursīte papildina, ka iedzīvotājiem ir iespējams paust savu attieksmi pret projekta 

alternatīvām šobrīd, IVN izstrādes laikā. 
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J. Kirkovalds informē arī par to, kādi ir tehniskie risinājumi, šķērsojot ĶNP, lai nebūtu 

nepieciešams paplašināt meža stigu. Tiek parādīti vizuālie piemēri kompaktā risinājuma 

balstiem, kas aizņem mazāk vietas, līdzīgi tiek pielietoti KL pirmā posma izbūvē posmā 

Grobiņa‐Ventspils.  Klātesošie komentē, ka Latvijā noteikti izvēlēsies nelabvēlīgāku 

risinājumu. J. Kirkovalds iepazīstina arī ar grafisko informāciju par to, kā, pielietojot augstos 

un kompaktos balstus, tiek samazināts elektromagnētiskais lauks zemes līmenī, saglabājot to 

gandrīz 110 kV elektrolīnijas radītā magnētiskā lauka līmenī. 

S. Poļaka jautā, kādi ir normatīvi attiecībā uz pieļaujamo elektromagnētisko lauku. M. 

Dambis sniedz informāciju par elektrisko un magnētisko lauku, tā veidošanos un iespējamo 

ietekmi uz cilvēku veselību. Elektriskajam laukam nav konstatētas nekādas problēmas 

attiecībā uz cilvēku veselību. Latvijā nav normatīvu, kas noteiktu magnētiskā lauka 

maksimālās vērtības. Latvijā izmanto Eiropas Savienības (ES) rekomendāciju maksimāli 

pieļaujamajam magnētiskā lauka līmenim – 100 mikroteslas; uz aizsargjoslas robežas 330 kV 

līnijai ir mazāk kā 10 mikroteslas. Pasaules veselības organizācija (PVO) ierindojusi 

magnētisko lauku pie nepierādītiem kancerogēniem 2.b. kategorijā, tāpat kā atsevišķus 

pārtikas produktus. Balstoties uz epidemioloģiskiem pētījumiem, ir pieļauta iespēja, ka 

magnētiskais lauks var palielināt risku saslimstībai ar leikēmiju bērniem vecumā līdz 8 

gadiem, taču, vadoties pēc PVO sniegtajiem datiem, tas nozīmētu tikai 1 papildus 

saslimstības gadījumu 10 gadu laikā visā Latvijā. Tāpēc varētu tikt ievēroti piesardzības 

pasākumi gadījumā, ja magnētiskai lauks pārsniedz 0,4 mikroteslas. Vairāk par 100 m no 

līnijas magnētiskā lauka līmenis ir zemāks kā parasti dzīvojamajās telpās. 

A. Jansons jautā, vai ir augstsprieguma elektrolīniju tuvumā ir biežāki zibens spērieni. J. 

Kirkovalds un M. Dambis atbild, ka gaisa izlādes līnijas klātbūtne neietekmē; zibens laikā tas 

mēdz spert ekranējošajā trosē (tāpat kā jebkurā augstā objektā) un atsevišķos gadījumos 

līnija var pat atslēgties, taču ekranējošās troses dēļ, kas pilda zibensnovedēja funkcijas, 

trases tiešā tuvumā atrasties negaisa laikā ir droši. 

S. Poļaka jautā, kā konkrēti Valgundes pagasta iedzīvotāji izjutīs labumu no elektrolīnijas 

izbūves. M. Dambis atbild, ka tas saistīts ar visa reģiona elektroapgādes drošību. Latvijā 

iedzīvotāju blīvums ir samērā zems un Rietumeiropā elektrolīnijas būvē daudz blīvāk 

apdzīvotos reģionos. Klātesošie satraucas par iespējamo saslimstību ar vēzi, un to, kas 

kompensēs zāles saslimšanas gadījumā. J. Kirkovalds komentē, ka nevajag skatīties tikai uz 

projekta negatīvajiem aspektiem; S. Poļaka iebilst, ka iedzīvotāji uzdod sev interesējošos 

jautājumus. M. Dambis skaidro, ka, attiecinot Rietumeiropas datus uz Latvijas teritoriju, var 

būt runa par papildus 1 saslimšanas gadījumu 10 gados un zāles kompensē valsts. Klātesošie 

iebilst pret Rietumeiropas datu izmantošanu, jo Latvijā nav tāda medicīna. L. Kursīte uzsver, 

ka Latvijā nav normatīvu, kas noteiktu maksimāli pieļaujamo elektromagnētisko starojumu, 

tāpēc tiek izmantotas Eiropas rekomendācijas un dati, un arī vēža saslimstības saistība ar 

elektromagnētiskā lauka ietekmi nav pierādīta. 

E. Kance jautā, vai kompaktā līnija elektroenerģijas zudumus palielina vai samazina. J. 

Kirkovalds atbild, ka zudumi no kompaktuma nemainās. E. Kance vēlas precizēt, vai 110 kV 

nozīmē mazākus vai lielākus zudumus un kāpēc izvēlēta tieši 330 kV elektrolīnija. J. 

Kirkovalds atbild, ka paaugstinot spriegumu lielākā attālumā var pārvadīt lielāku jaudu. E. 
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Kance jautā, vai lietderības koeficients pieaug vai samazinās atkarībā no sprieguma un kāda 

sprieguma elektrolīniju ir ekonomiski izdevīgāk izvēlēties. Kāpēc ir izvēlēta tieši 330 kV 

līnija.? J. Kirkovalds atbild, ka Latvijā ir 2 augstsprieguma pārvades spriegumi, 110 un 330 kV, 

un šī sistēma netiks mainīta. 110 kV ir starppilsētu pārvades spriegums, tranzīta līnijām tiek 

izmantots 330 kV. E. Kance precizē, ka tādā gadījumā elektromagnētisko lauku ietekmē tikai 

strāvas stiprums, nevis spriegums. J. Kirkovalds apstiprina, ka elektromagnētiskais lauks 

atkarīgs no līnijas noslodzes. Pie nominālās līnijas noslodzes magnētiskais lauks tieši zem 

līnijas ir ceturtā daļa no atbilstoši ES rekomendācijām maksimāli pieļaujamā. 

G. Būmanis vēlas precizēt, vai kompakto balstu izbūves gadījumā tiešām aizsargjosla 

palielinās tikai par 3‐5 metriem un kāpēc tādā gadījumā ir tik liela pretestība esošās līnijas 

rekonstrukcijai Salas pagastā. J. Kirkovalds apstiprina, ka kompakto balstu pielietošanas 

gadījumā var saglabāt aizsargjoslas platumu pat esošās aizsargjoslas apjomā. G. Būmanis 

jautā, vai zem elektrolīnijas vadiem drīkst veikt būvniecību. J. Kirkovalds atbild, ka 

aizsargjoslā būvniecība nav atļauta, apdzīvotās vietās aizsargjosla ir 7 m no malējā vada 110 

kV līnijai un 12 m 330 kV līnijai, šādi ierobežojumi nepieciešami, lai nodrošinātu līnijas apkopi 

un novērstu iespējamo iespaidu uz iedzīvotāju veselību. G. Būmanis atkārtoti jautā, kāpēc 

neliela aizsargjoslas paplašinājuma dēļ ir pretestība līnijas rekonstrukcijai Salas pagastā, J. 

Kirkovalds paskaidro, ka no Slokas apakšstacijas jau šobrīd uz balstiem ir 2 110 kV līnijas, 

tādējādi nav iespējams pielietot kompakto balstu risinājumus un aizsargjosla palielināsies 

vairāk. Izbūvējot kompaktos balstus šādā situācijā, radīsies nopietnas tehniskās problēmas 

līnijas apkopei, jo Latvijā šādi risinājumi vēl nav pielietoti. 

L. Kursīte turpina par IVN procesu un alternatīvu izvērtējumu – alternatīvas vērtētas pēc 26 

kritērijiem, tai skaitā ietekmes uz šķērsojamiem zemes īpašumiem. Jāuzsver, ka IVN 

uzdevums nav vērtēt ietekmi uz konkrētiem zemes īpašumiem, bet novērtēt šķērsojamo 

īpašumu skaitu, arī attālumu no apdzīvotām vietām, skolām un līdzīgiem objektiem. Par 

konkrētu zemes īpašumu šķērsošanu LET runās tehniskā projekta izstrādes laikā. Apkopojot 

informāciju, konstatēts, ka nevienā no alternatīvām nav konstatēti izslēdzošie faktori, kas no 

likumdošanas viedokļa neļautu realizēt kādu no alternatīvām. Vislabvēlīgākā no vides 

viedokļa ir 1.A alternatīva, taču šai alternatīvai ir spēcīga zemes īpašnieku pretestība, jo 

nepieciešama jauna līnijas posma izbūve. No vides ekspertu viedokļa, vismazākās ietekmes ir 

esošās līnijas rekonstrukcijai, jo 2. alternatīvas gadījumā tiek veidots jauns lineārs objekts 

papildus esošajai līnijai, līdz ar esošās līnijas saglabāšanu ietekmes uz vidi summējas. Lielākā 

ietekme uz kultūrvēsturiskajām vērtībām ir 1. alternatīvai, it sevišķi posmā uz ziemeļiem no 

Babītes ezera, taču to ir iespējams realizēt, veicot arheoloģisko uzraudzību. 2. alternatīvu var 

realizēt tikai pie nosacījuma, ka tiek apieta īpaši aizsargājamā dabas teritorija – „Kalnciema 

pļavas”. IVN ietvaros piedāvāti ietekmes uz vidi samazinošie pasākumi, tie iespējami gan 

projektēšanas, gan būvniecības, gan ekspluatācijas laikā, piemēram, ir rasts projektēšanas 

risinājums ĶNP šķērsošanai, izmantojot augstākus balstus un nepaplašinot esošo stigu. 

L. Kursīte tālāk informē par sabiedriskās apspriešanas procedūru un iespējām sūtīt 

iedzīvotāju viedokļus atbildīgajām institūcijām. Pēc sabiedriskās apspriešanas noslēguma tiks 

veikti nepieciešamie labojumi IVN ziņojuma saturā un ziņojums tiks nosūtīts Vides 

pārraudzības valsts birojam (VPVB), kas izsniegs rekomendējošu atzinumu par to, kura no 

alternatīvām ir labvēlīgākā un ar kādiem nosacījumiem realizējama. Gala lēmumu par 
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akceptu kādai no alternatīvām sniedz pašvaldības pēc tam, kad saņems VPVB atzinumu. IVN 

ziņojuma izstrādātāji nepieņem lēmumu, tikai izvērtē informāciju un sniedz rekomendācijas, 

gala lēmumu pieņem pašvaldības. Jācer, ka pašvaldības spēs vienoties par kādu no 

alternatīvām. 

M. Strautnieks jautā, vai attiecībā uz dabas liegumu „Kalnciema pļavas” ir salīdzināta 

ietekme uz putniem gadījumā, ja teritoriju šķērso 300 m posmā un gadījumā, ja trasi veido 

apkārt teritorijai vairāk kā 4,6 km garumā. Vai šo objektu nepadara smieklīgu, veidojot pa 

teritorijas perimetru elektrolīniju. L. Kursīte atbild, ka teritorija izveidota ne tikai putnu, bet 

arī biotopu aizsardzībai, un tos nedrīkst ietekmēt, izveidojot balstus. M. Strautnieks iebilst, 

ka tas būtu viens balsts. L. Kursīte skaidro, ka „Kalnciema pļavas” ir Natura 2000 teritorija un 

Latvijas valsts, iestājoties ES, ir uzņēmusies saistības, kas paredz, ka iznīcināt biotopus Natura 

2000 teritorijā var tikai tad, ja tas ir vienīgais risinājums; šai gadījumā ir vairākas alternatīvas. 

M. Strautnieks pauž šaubas par to, ka viens balsts iznīcinātu biotopu, L. Kursīte atbild, ka arī 

vienam balstam būs ietekme un tas sīkāk analizēts IVN ziņojumā, un akceptēt darbību, kas 

paredz biotopu iznīcināšanu, var tikai ar MK lēmumu un Eiropas Komisijas iesaistīšanu. M. 

Strautnieks jautā, uz cik ilgu laiku Latvija ir uzņēmusies šādas saistības, L. Kursīte atbild, ka 

tas izriet no Latvijas dalības ES. J. Kirkovalds komentē, ka arī LET risinājums ar taisnāku 

šķērsojumu ir pieņemamāks. 

M. Strautnieks jautā, kā izskatās stūra balsts. J. Kirkovalds atbild, ka stūra balsts ir ar 

nedaudz lielāku bāzi kā pamata balsti, bet atsaites nav paredzētas. 

I. Kalnietis jautā, kā līnija ies uz Kalnciemu un cik ekonomiski izdevīgi ir izcirst kilometriem 

mežu. Otrs jautājums, kā notiks elektrolīniju apkope – vai LET brauks ar smago tehniku un 

atstās nesakoptas rises, kā tas noticis līdz šim. J. Kirkovalds atbild, ka iepriekšējā pieredze 

nav pozitīva, tā varētu būt radusies saistībā ar cita AS „Latvenergo” meitasuzņēmuma 

darbībām. LET uzņēmuma politika ir vienoties ar īpašniekiem par laiku, kad tiks veikta 

apkope un kā sakārtoti īpašumi. J. Kirkovalds uzsver, ka ir jāinformē atbildīgais uzņēmums 

par problēmām, kas bijušas saistībā ar elektrolīniju apkopi, jo ne vienmēr vadība zina par to, 

ko darījuši darbinieki. L. Kursīte papildina, ka, lai realizētu 2. alternatīvu, ir jāizcērt meža 

posms 40 km garumā un 54 m platumā. 

I. Kalniete pauž bažas, ka rokot balstus tiks bojāta meliorācijas sistēma lauksaimniecības 

zemēs un tā nedarbosies; kas atjaunos meliorācijas sistēmu? J. Kirkovalds atbild, ka 

būvniecības līgumā ir paredzēts, ka projekta realizācijā jāņem vērā esošā meliorācijas 

sistēma un bojājumu gadījumā tā ir jāatjauno, nodrošinot hidroloģisko režīmu tādu pašu kā 

pirms realizācijas. L. Kursīte papildina, ka šis aspekts ir izvērtēts IVN un paredzēts, ka 

hidroloģisko režīmu nav pieļaujams mainīt; tāpat valstī ir uzraugošās institūcijas, kas sniedz 

nosacījumus projektēšanai un būvniecībai. J. Kirkovalds informē, ka KL pirmā posma 

realizācijā LET vienojas ar pašvaldību un zemes īpašniekiem par infrastruktūras objektu (ceļu) 

sakārtošanu – būvniecības līgumā paredzēts, ka tie ir jāsakārto pēc būvniecības darbu 

pabeigšanas. 

G. Būmanis jautā, vai aprēķini par izmaksām jau ietekmē lēmumu par to, kura no 

alternatīvām būtu labākā, un kādas ir realizācijas izmaksas šādam projektam. J. Kirkovalds 

atbild, ka gaisvadu līnijas rekonstrukcijas izmaksas ir 350 000 līdz 400 000 Ls uz kilometru, 
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līdz ar to 2. alternatīva izmaksātu ap 4 milj. Ls dārgāk, ja ņem vērā tikai līnijas garumu. 

Papildus summējas klāt kompensācijas īpašniekiem par jaunu apgrūtinājumu; ĶNP teritorijā 

jāmeklē risinājumi, t.sk. aviācijas izmantošana celtniecībā, līdz ar to kopumā izmaksas 1. un 

2. alternatīvai varētu būt līdzvērtīgas. 

Biedrības „Anberlat” pārstāvis informē, ka Salas pagastā ir veikta zemes parcelācija 

teritorijā, kur iezīmēta 2. un 2.A alternatīva, trase iet pāri apbūves gabaliem, un jautā, vai 

līnija ir konkrēti izstrādāta vai tas ir shematisks zīmējums. L. Kursīte atbild, ka tas ir 

shematisks zīmējums jeb trases koridors, lai varētu salīdzināt alternatīvas. J. Kirkovalds 

informē, ka detalizēta apsekošana dabā un vienošanās par konkrētu līnijas izvietojumu tiks 

veikta tikai tehniskās projektēšanas laikā pēc konkrētas alternatīvas izvēles. 

A. Kale informē, ka viņas īpašumā starp dzīvojamo māju un vienu kaimiņu īpašumu ir 30 m 

un uz otru pusi 80 m, kā arī īpašumā jau atrodas 4 elektrolīnijas stabi, bet pēc saņemtā 

paziņojuma var saprast, ka īpašumā tiks būvēts jaunas elektrolīnijas balsts. Eksperts 

informēja, ka vairāk kā 100 m attālumā elektriskā un magnētiskā lauka ietekme nebūs 

jūtama, bet kas būs mazāk kā 30 m un 80 m attālumā? J. Kirkovalds paskaidro, ka nav līnijas 

tehniskā projekta, taču ir tikuši apzināti īpašumi, kurus šķērso provizoriskā līnija, nākotnē nav 

izslēgts, ka šķērsos zemes gabalus, kuru īpašnieki šādus paziņojumus nav saņēmuši. Šī ir tikai 

viena no iecerēm, kas varētu skart konkrēto īpašumu. A. Kale jautā, vai tas ir saskaņots ar 

pašvaldību un vai pašvaldības nav ieteikušas šādu trasi, J. Kirkovalds atbild, ka pašvaldības 

savu lēmumu par alternatīvām pieņem pašās procedūras beigās un pašvaldības šobrīd ir tikai 

izteikušas ierosinājumus izstrādāt šādas alternatīvas. A. Kale vēlas zināt, kas viņai kā zemes 

īpašniecei būtu jādara, ja ir saņemts paziņojums. L. Kursīte precizē, ka paziņojumā teikts – 

paredzētā darbība varētu skart konkrēto īpašumu, nevis ka noteikti skars; tika apziņoti visi 

zemes īpašnieki, kuru īpašumus šķērso pašreizējā līnija aizsargjoslas platumā. Zemes 

īpašniekiem ir iespējams sūtīt rakstisku viedokli par konkrēto īpašumu. Klātesošie iebilst, ka 

līnija ir uzzīmēta nekonkrēti un nav skaidrs, pret ko tieši iebilst; šobrīd ir redzams, ka tā 

šķērso apbūvētus zemes gabalus vai iet tuvu mājām. A. Kale pauž sašutumu par to, ka var tā 

paziņot zemes īpašniekam par paredzēto darbību, neņemot vērā esošo situāciju un zemes 

gabalā jau esošos elektrolīniju stabus. J. Kirkovalds atbild, ka šai situācijā, kad esošas līnijas 

nav, gadījumā, ja tiks izvēlēta 2. alternatīva, būs jāpanāk vienošanās ar katru zemes 

īpašnieku par iespēju izbūvēt elektrolīnijas trasi pāri zemes īpašumiem. 

S. Poļaka jautā, kas nāks saskaņot būvniecību, A. Kale pauž bažas, ka līnijas izbūvētāji kādā 

dienā vienkārši varētu paziņot par ierašanos un sākt būvniecības darbus. L. Kursīte skaidro, 

ka vispirms pašvaldības pieņems lēmumus, atbalstot, kādu no alternatīvām, un tad notiks 

projekta izstrāde; saskaņošanu ar zemes īpašniekiem veiks AS LET. Klātesošie vēlas precizēt, 

vai šobrīd ir iezīmēta precīza elektrolīnijas trase, L. Kursīte apstiprina, ka precīzas trases nav, 

jo ir jāizvērtē alternatīva kopumā. Zemes īpašnieki tiek informēti par šo projektu un katram ir 

iespēja sniegt informāciju par esošo vai plānoto apbūvi un izteikt viedokli par alternatīvām. 

Klātesošie pauž bažas, ka var tikt nostādīti fakta priekšā par šīs alternatīvas realizāciju, kā arī 

protestē pret to, ka no kartēm nevar nolasīt esošo situāciju un ceļus, A. Kale izsakās, ka 

nepieciešams apsekot situāciju dabā un viņas īpašumā šādu būvniecību nav iespējams 

realizēt. 
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E. Kance jautā – ja IVN ziņojumā minēts, ka 2. alternatīvas izstrādes gadījumā jāizcērt 40 km 

gara un 54 m plata stiga, tiks ietekmētas sikspārņu kolonijas, veidosies papildus lineārā 

fragmentācija un tiks zaudētas ievērojamas meža platības – kāpēc šie faktori nav tikuši 

uzskatīti par izslēdzošajiem? Personīgi uzskata, ka šie faktori ir tuvu izslēdzošajiem. L. Kursīte 

paskaidro, ka izslēdzoši faktori ir tie, par kuriem kādā likumdošanas aktā ir pateikts, ka šādu 

darbību nav pieļaujams veikt. E. Kance vēlas precizēt, vai vairākas ļoti negatīvas ietekmes 

kopumā nevar novest pie izslēdzoša faktora. L. Kursīte atbild, ka ir jāņem vērā arī ietekmi uz 

vidi mazinošie pasākumi – piemēram, veidojot stigas mežā, var lietot kompaktos balstus un 

sašaurināt stigu. E. Kance argumentē, ka jebkurā gadījumā tā ir būtiska ietekme, L. Kursīte 

atbild, ka IVN ziņojumā nav apgalvots, ka 2. alternatīva būtu labākā. J. Kirkovalds komentē, 

ka Salas pagastā ir tieši pretējs viedoklis – labāk lai elektrolīnijas trase iet pa mežiem un 

galvenais ir netraucēt cilvēkus; šeit izskan viedoklis, ka arī meži ir svarīgi – tātad jāatrod 

kompromiss. Klātesošie piekrīt, ka galvenais ir cilvēks. J. Kirkovalds min, ka līnijai jābūt 

pietiekami tuvu ceļiem, lai būtu iespējams veikt apkopi. Šāda veida projekti Latvijā līdz šim ir 

realizēti reti, tāpēc arī AS LET nākas dažādas nianses apgūt projekta izstrādes gaitā. 

A. Kale izsaka pārliecību, ka pirms projekta izstrādes šķērsotā teritorija ir apsekota. Vasarā 

zemes īpašumu apmeklēja cilvēki, kas stāstīja par šo projektu un kuri tika informēti, ka 

zemes īpašniece ir kategoriski pret elektrolīnijas izbūvi savā zemes gabalā, taču atkal ir 

saņemts paziņojums. A. Kale jau ir paudusi savu attieksmi pret projektu, taču izskan 

aicinājumi atkal līdz 20. janvārim sūtīt informāciju un vēstules – vai atkal ir jāinformē par 

situāciju, ka attālums līdz kaimiņu zemes robežām ir 30 un 80 metri, kā arī uz zemes īpašuma 

jau ir elektrolīniju stabi? Eksperts informēja, ka 100 m attālumā elektromagnētiskais lauks 

neatstāj iespaidu uz veselību, taču minētajā īpašumā brīvās teritorijas ir 30 un 80 metri. A. 

Kale atkārtoti pauž neizpratni par to, kāpēc atkārtoti tiek piedāvāts viņai nepieņemams 

elektropārvades līnijas trases variants, ja iepriekš jau teritorija ir tikusi apsekota. L. Kursīte 

paskaidro, ka gadījumā, ja tiks izvērtēta 2. alternatīva, kas šķērso minēto zemes īpašumu, pie 

īpašnieces atbrauks precizēt iespējamos risinājumus. Cilvēki, kas runājuši ar A. Kali vasarā, 

visticamāk, veica IVN iekļauto iedzīvotāju aptauju par attieksmi pret projektu.  M. Dambis 

paskaidro, ka arī 30 m aizsargjosla nodrošina ES pieņemto normu ievērošanu – 30 m 

attālumā no elektrolīnijas elektromagnētiskā lauka līmenis ir desmitkārt mazāks par ES 

rekomendācijās maksimāli pieļaujamo. ES normas balstītas uz Starptautiskās komitejas 

aizsardzībai pret nejonizējošo starojumu 1998. gada rekomendācijām, pašlaik komiteja 

ierosina noteikt ierobežojumus nevis 100, bet 200 mikroteslas. 

M. Strautnieks lūdz sniegt paskaidrojumus par augstsprieguma iespējamo ietekmi uz GPS 

signālu (kas ar augstu precizitāti tiek izmantots lauksaimniecības darbos), kā arī sakaru 

iekārtām un sadzīves tehniku. Iedzīvotāji min, ka novērojuši mobilo sakaru traucējumus 

elektrolīniju tuvumā. M.Dambis atbild, ka uz GPS signālu un GSM un UMTS sakariem 

elektrolīnija iespaidu neatstāj. 

I. Kalnietis jautā par elektrolīnijas radīto skaņu, M.  Dambis atbild par to, ka slapjā laikā ir 

iespējama koronas izlāde, ko arī elektrolīnijas ekspluatētājs ir ieinteresēts novērst. Nav 

paredzams pārsniegt Latvijā pieņemtos trokšņa normatīvus pat aizsargjoslas teritorijā. L. 

Kursīte papildina, ka trokšņa līmenis nav ietekme, ko apskatītu arī citu valstu IVN 

procedūrās, vērtējot elektropārvades līnijas, jo netiek paredzēts pārsniegt pieļaujamos 
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trokšņa līmeņus. Klātesošie interesējas, kur ir tuvākā vieta, kur iespējams redzēt, kā dabā 

izskatās 330 kV elektrolīnija, J. Kirkovalds sniedz interesējošo informāciju. 

Klātesošais no auditorijas jautā LET par to, kā patērētājiem būs iespēja izvēlēties 

elektroenerģijas piegādātāju, ja pie transformatora pienāk tikai viens augstsprieguma vads, 

tas nevar būt iespējams. J. Kirkovalds un M. Kauliņš informē, ka elektroenerģijas pārvades 

tīkls ir pieejams visiem elektrības pārdevējiem. Elektroenerģijas tarifā ietilpst gan 

elektroenerģijas cena no ražotāja, gan izmaksas par pārvadīšanu, gan līdzmaksājums 

atjaunīgajiem elektroenerģijas resursiem, un iedzīvotājiem būs iespējams izvēlēties 

elektroenerģijas ražotāju, kas sastādīs aptuveni pusi no tarifa. Šāda iespēja gada laikā būs 

pieejama individuālajiem lietotājiem Latvijā. 

E. Kance interesējas par projektēto elektrolīnijas jaudu, kas ir 800 MW, kamēr esošais 

patēriņš Kurzemē ir 230 MW un Lejaskurzemē 140 MW, savukārt vēja ģeneratoriem, kurus 

paredzēts attīstīt Kurzemes piekrastē, iespējamā jauda ir 2000 MW. Līdzšinējie dati par 

Latvijas teritoriju liecina, ka kopējais patēriņš ir 2008. gadā bija 1189 MW, ģenerācija 1106 

MW. Jautājums, kāpēc vajadzīga tik lielas jaudas līnija, jo nav skaidrs, kas šo enerģiju tērēs, 

jāņem vērā, ka šobrīd aizvien populārāka kļūst elektroenerģijas ekonomija. Varbūt iespējams 

realizēt mazākas jaudas līniju, piemēram, 110 kV Pašu LET mājaslapā minēts, ka patēriņa 

pieaugums ir tikai 1‐2 % gadā. J. Kirkovalds paskaidro, ka plānotā KL elektrolīnija ir 

sastāvdaļa visas Latvijas elektropārvades infrastruktūrai vienotajā Eiropas tīklā, kopā ar 

plānoto Igaunijas starpsavienojumu tā veidos tranzīta koridoru, līdzīgi kā citi infrastruktūras 

objekti. M. Kauliņš papildina, ka, ja projektētā līnijas jauda ir lielāka, tad mērenajā 

ekspluatācijas režīmā ir mazāki zudumi, nodrošinot lētāku enerģijas pārvadi. Augstsprieguma 

tīkls tiek būvēts ar apsvērumu, ka jebkuru patērētāju var apgādāt no visām pusēm, kā arī 

nodrošinot iespēju dublēt citas pārvades līnijas bojājumu gadījumā. Maksimālā jauda ir 

domāta, lai nodrošinātu elektroenerģijas tīkla drošību. J. Kirkovalds turpina, ka sakarā ar 

Visaginas projekta atcelšanu iespējams, ka Latvijā būs jābūvē jauna elektrostacija, piemēram 

Liepājā, un būs nepieciešamas līnijas pārvadei. 

E. Kance jautā par iespēju sasniegt 2000 MW jaudu no vēja enerģijas – jau šobrīd tiek runāts, 

ka ir par daudz vēja ģeneratoru, kā būs iespējams sasniegt 10 reizes lielāku jaudu par 

pašreizējo. J. Kirkovalds atbild, ka šādi jautājumi nav LET kompetencē, bet ir stratēģisks 

valsts lēmums.  

A. Jansons jautā par to, kāpēc agrāk būvēja lielākas transformatoru stacijas un tagad 

mazākas. J. Kirkovalds atbild, ka šobrīd ir iespējams ražot mazāka izmēra iekārtas, tāpēc 

vidējā sprieguma transformatori ir mazāki. Lauka apstākļos 20 kV spriegums ir izdevīgāks, 

tāpēc tiek vairāk izbūvēts. 

E. Kance interesējas, vai pastāv iespēja zem augstsprieguma līnijas izbūvēt vidējā un zemā 

sprieguma līnijas, lai taupītu zemes resursus. J. Kirkovalds paskaidro, ka no cilvēku drošības 

viedokļa, arī no apkopes viedokļa, nevar apvienot garus lineārus objektus. 

E. Turks uzsver, ka gala vārdu teiks pašvaldība. Šīs dienas mērķis bija izteikt savu attieksmi un 

vērtējumu par piedāvātajiem variantiem, un pamatot šo vērtējumu. E. Turks lūdz iedzīvotāju 

iesniegumus ar parakstiem, lai būtu dokumentāli pierādīts iedzīvotāju viedoklis, pretējā 
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gadījumā var būt negatīva pieredze kā ar citiem projektiem, kad iedzīvotāji viedokli pauda 

pārāk vēlu. Iepazīstoties ar VPVB un Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrijas 

atzinumu, šīs institūcijas par labvēlīgāku atzīst 1. variantu. Arī iedzīvotājiem jāizsaka 

attieksme par vienu no šiem variantiem. 1. alternatīva iet ziemeļos un neskar Jelgavas 

novada teritoriju, 2. alternatīva iet pa Jelgavas novadu un apiet dabas liegumu „Kalnciema 

pļavas”, kā arī pietuvojas kultūrvēsturiskajam objektam Ložmetējkalnam un Ziemassvētku 

kauju piemiņas vietai, šķērsojot torņa aizsardzības joslu. Lūgums rakstiski apliecināt savu 

viedokli par labu pirmajam variantam vai otrajam variantam, lai pašvaldībai ir pamats 

pieņemt lēmumu. 
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1. pielikums 

Sabiedriskās apspriešanas sanāksmes dalībnieku saraksts 

 

N.p.k.  Vārds, uzvārds  Iestāde, organizācija vai zemes īpašuma nosaukums 

1.  Olga Jeļinska   

2.  Inguna Skutele  Jelgavas novada pašvaldība, vides aizsardzības speciāliste 

3.  Edgars Turks  Jelgavas novada pašvaldība, domes priekšsēdētāja 
vietnieks 

4.  Evita Egle  „Silāji”, Babītes novada Babītes pagasts 

5.  Velta Šūmane  „Ģeriņi”, Babītes novada Salas pagasts 

6.  Andis Jansons  „Audi”, Jelgavas novada Valgundes pagasts 

7.  Ingrīda Kalniete  „Upeslīči”‐„Mežagulbji”, Jelgavas novads 

8.  Indulis Kalnietis  „Upeslīči”, Valgundes pagasts 

9.  Helēna Stupeņa  „Mežmaļi”, Jelgavas novada Valgundes pagasts 

10.  Austra Kale  „Vārpas”, Jelgavas novada Valgundes pagasts 

11.  Valentīna Rekta  „Līkumi”, Jelgavas novada Valgundes pagasts 

12.  Andris Vozkovs  „Vecušiņas”, Babītes novada Salas pagasts; biedrība 
„Anberlat” 

13.  Edmunds Kance  Vides aizsardzības klubs 

14.  Gaļina Koroļova  Jelgavas novada Kalnciema pagasta pārvaldes vadītāja 

15.  Sigita Poļaka  „Timotiņi”, Jelgavas novada Valgundes pagasts 

16.  Normunds Poļaks  „Timotiņi”, Jelgavas novada Valgundes pagasts 

17.  Māris Strautnieks  Z/s „Strautnieki”, Jelgavas novada Valgundes pagasts 

18.  Andris Āboliņš  Z/s „Brasli”, Jelgavas novada Valgundes pagasts 

19.  Guntis Būmanis  „Ausmas”, „Stūri”, „Pēči”, „Palmas”, „Bērziņi”, Babītes 
novada Salas pagasts 

20.  Māris Dambis  SIA „Insalvo” tehniskais direktors 

21.  Mārcis Kauliņš  AS „Latvijas elektriskie tīkli” valdes loceklis 
22.  Jānis Kirkovalds  AS „Latvijas elektriskie tīkli” valdes loceklis 
23.  Māra Kalniņa  AS „Latvijas elektriskie tīkli”, vides konsultante 
24.  Edgars Pumpurs  AS „Latvijas elektriskie tīkli” projektu vadītājs 
25.  Lūcija Kursīte  SIA „Estonian, Latvian & Lithuanian Environment” 

projektu vadītāja 
26.  Anete Pošiva  SIA „Estonian, Latvian & Lithuanian Environment” 

vides speciāliste 
 



2. pielikums 
 

Saskaņā ar 25.01.2011. Ministru kabineta noteikumu Nr.83 „Kārtība, kādā novērtējama 
paredzētās darbības ietekme uz vidi” 38. punktu Edmunds Kance ir izteicis savu viedokli par 
Elektropārvades tīklu savienojuma „Kurzemes loks” 3. posma Tume – Rīga (Imanta) esošās 
110 kV elektropārvades līnijas rekonstrukcijas un tās sprieguma palielināšanas līdz 330 kV vai 
esošās 110 kV elektropārvades līnijas rekonstrukcijas un jaunas 330 kV elektropārvades 
līnijas izbūves ietekmes uz vidi novērtējuma ziņojuma aktuālās redakcijas sabiedriskās 
apspriešanas sanāksmes, kas norisinājās Kalnciemā 2013. gada 8. janvārī, protokolā 
atspoguļoto informāciju (viedoklis iesniegts 11.01.2013, saņemts 15.01.2013.). Saskaņā ar 
augstākminēto Ministru kabineta noteikumu prasībām, sekojošais Edmunda Kances 
komentārs tiek pievienots protokolam pielikuma formātā. 
 
„Lūdzam organizēt nelielas nepilnības korekciju sabiedriskās apspriešanas protokolā – laikam 
esmu nepareizi saprasts, biju teicis par aktuālo patēriņa jaudu 1189MW š.g. 8. janvārī, citējot 
datus no interneta oficiālās saites: 
http://www.ast.lv/lat/elektroenergijas_sistema/energosistemas_pasreizejais_stavoklis/situa
cija_energosistema/ , datus pierakstot 2013.g. 8. janvārī plkst. 8:41, jo jauda ir momentāls 
lielums, gadā var būt runa tikai par vidējo jaudu. 
Citāts no sabiedriskās apspriešanas protokola, kurā neprecizitāte pasvītrota, iekavās patiesie 
skaitļi: „E. Kance interesējas par projektēto elektrolīnijas jaudu, kas ir 800 MW, kamēr esošais 
patēriņš Kurzemē ir 230 MW un Lejaskurzemē 140 MW, savukārt vēja ģeneratoriem, kurus 
paredzēts attīstīt Kurzemes piekrastē, iespējamā jauda ir 2000 MW. Līdzšinējie dati par 
Latvijas teritoriju liecina, ka kopējais patēriņš ir 2008. gadā bija 1189 MW (pareizāk būtu 8. 
janvārī 8:41 1189 MW kopējā patēriņa jauda visā Latvijā), ģenerācija 1106 MW”. Citāta 
beigas. 
Biju domājis nevis kopējo patēriņu visa gada griezumā, bet gan patēriņu (jaudu) uz 8. janvāri 
(pl. 8:41) kopsummā visā Latvijā.” 
 

http://www.ast.lv/lat/elektroenergijas_sistema/energosistemas_pasreizejais_stavoklis/situacija_energosistema/
http://www.ast.lv/lat/elektroenergijas_sistema/energosistemas_pasreizejais_stavoklis/situacija_energosistema/
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Elektropārvades tīklu savienojuma „Kurzemes loks” 3. posma Tume – Rīga (Imanta) 

esošās 110 kV elektropārvades līnijas rekonstrukcijas un tās sprieguma 

palielināšanas līdz 330 kV vai esošās 110 kV elektropārvades līnijas rekonstrukcijas 

un jaunas 330 kV elektropārvades līnijas izbūves ietekmes uz vidi novērtējuma 

ziņojuma aktuālās redakcijas sabiedriskā apspriešana 

 

Sanāksme notiek: Tukuma novada domē, Lielā konferenču zālē, Talsu ielā 4. Tukumā 

Sanāksmes laiks: 2013. gada 9. janvārī plkst. 17:00 

Sanāksmi vada: Juris Šulcs, Tukuma novada domes priekšsēdētājs 

Protokolē: Anete Pošiva (protokols konspektīvi sagatavots sanāksmes laikā un 

izmantojot diktofona ierakstu), SIA ELLE 

Sanāksmes dalībnieku sarakstu skat. pielikumā 

 

J. Šulcs atklāj sanāksmi un uzņemas sanāksmes vadītāja pienākumus. J. Šulcs pateicas 

iedzīvotājiem par izrādīto aktivitāti un dalību līdz šim notikušajās sanāksmēs un sabiedriskās 

apspriešanas procesā. Objekts ir liels un valstiski nozīmīgs, tāpēc nepieciešama apspriešana, 

lai izvērtētu, kādā veidā vislabāk to realizēt. Šodien notiek kārtējā ietekmes uz vidi 

novērtējuma (IVN) ziņojuma apspriešana, kurā jau ir izkristalizējušās lietas, kuras IVN 

izstrādātāji ir sapratuši; izstrādātāji ir tikušies ar iedzīvotājiem un pašvaldībām un veikuši 

daudzus precizējumus. Sapulces tēma nav tehniskais projekts un konkrēta līnija, tas ir IVN, 

kas tiks iesniegts Vides pārraudzības valsts birojā (VPVB) atzinuma saņemšanai. Pēc 

izskatīšanas VPVB dokumenti tiek nodoti attiecīgajām pašvaldībām un tās pieņem lēmumus 

par atbalstu kādam no variantiem un nosacījumus tā atbalstam. Šis process ir jāiziet, tam ir 

jābūt juridiski pamatotam. J. Šulcs lūdz dalībniekus pierakstīties sanāksmes dalībnieku lapā 

un cer, ka konstruktīvā sarunā klātesošie noskaidros interesējošos jautājumus. Kā paredzētās 

darbības ierosinātājs runās AS „Latvijas elektriskie tīkli” (LET) pārstāvis un pēc tam 

uzņēmums, kas izstrādā IVN. Lūdz uzdot jautājumus pa vienam un par sanāksmes tēmu. 

G. Laizāne jautā, vai šī ir sākotnējās apspriešanas sanāksme vai sabiedriskās apspriešanas 

sanāksme, jo sanāksmei ir sākotnējās apspriešanas pazīmes, tāpēc,  ka sākotnējā apspriešana 

nav notikusi īsti korekti pēc procedūras. J. Šulcs piekrīt, ka procedūra nav bijusi korekta 

attiecībā uz iedzīvotāju informēšanu, un tāpēc dažiem ir sanācis apmeklēt sapulces atkārtoti. 

Šo varētu uzskatīt par sākotnējās apspriešanas atkārtotu sapulci. G. Laizāne vēlas precizēt, 

vai sanāk, ka šī ir sākotnējas apspriešanas sanāksme kopā ar beigām, J. Šulcs uzskata, ka šī 

sapulce ir labāka ar to, ka daudzas lietas ir aktualizētas. L. Kursīte piebilst, ka atšķirībā no 

sanāksmēm, kas notika 2012. gada vasarā, šobrīd ir informēti visi īpašnieki, kuru zemes 

īpašumus varētu skart aizsargjoslas platumā. Šādai informēšanai vajadzēja notikt projekta 

sākumā, tāpēc VPVB pieņēma lēmumu, ka, tā kā ir izstrādāts aktualizētais IVN ziņojums, 

procedūra nav jāsāk no sākuma, bet ir jāapspriež aktuālā ziņojuma versija. Klātesošie jautā, 

kas ir birojs, kas pieņem šādu lēmumu un lūdz L. Kursīti iepazīstināt ar sevi. L. Kursīte 

informē par VPVB darbības jomu, uzraugot IVN procedūru valstī atbilstoši normatīvajiem 

aktiem. SIA ELLE konkursa rezultātā ir ieguvusi tiesības izstrādāt IVN. J. Šulcs lūdz jautājumu 

uzdevējus nosaukt savu uzvārdu, lai tos būtu iespējams fiksēt protokolā. 
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G. Laizāne vēlas atbildi no paredzētās darbības ierosinātāja, vai ierosinātājs atzīst, ka 

procedūra no paša sākuma nav bijusi korekta un nākas gandrīz pie gatava IVN ziņojuma veikt 

darbības, kas saskaņā ar normatīvajiem aktiem bija jāveic gadu iepriekš. J. Kirkovalds atbild, 

ka tik tiešām sākotnējās apspriešanas ietvaros netika informēti visi iedzīvotājus, jo nebija 

zināmas iespējamās alternatīvas, kas radās IVN izstrādes gaitā. Šobrīd ir apziņoti zemes 

īpašnieki iespējamās aizsargjoslas platumā. L. Kursīte ierosina jautājumu par procedūru 

uzdot VPVB, G. Laizāne atbild, ka šis jautājums VPVB ir uzdots, un VPVB atbildēja, ka 

procedūra kopš 2011. gada sākuma nav bijusi korekta un tāpēc tā šobrīd ir apturēta,  un 

notiek atkārtota sabiedriskā apspriešana, jo ierosinātājs nav izdarījis visu paredzētajā kārtībā. 

Klātesošie iebilst, ka visi nav saņēmuši paziņojumus, lai arī tie noteikti bija jāsaņem; J. 

Kirkovalds lūdz informēt par konkrētiem kadastra numuriem, lai varētu pārbaudīt 

paziņojuma nosūtīšanas faktu. 

G. Laizāne papildina, ka atbilstoši VPVB sniegtajai informācijai visiem zemes īpašniekiem, 

kurus varētu skart kāda no alternatīvām, bija jāsaņem paziņojumi. J. Kirkovalds atkārto, ka 

paziņojumi ir tikuši izsūtīti, daži klātesošie auditorijā lūdz protokolā ierakstīt, ka daudzi 

paziņojumus nav saņēmuši.  

J. Šulcs ierosina vispirms uzklausīt informāciju par visām alternatīvām un tad būs iespējams 

noskaidrot, vai bija jāsaņem paziņojumi vai nebija. 

I. Peimane precizē, ka Gātciema iedzīvotāji saskārušies ar paredzēto darbību pilnīgi nejauši, 

pēc informācijas iegūšanas novembrī, rakstījuši valsts institūcijām un paredzētās darbības 

ierosinātājam sūdzības, kā rezultātā VPVB uzdevis ierosinātājam sarīkot atkārtotu 

sabiedrisko apspriešanu. 

J. Šulcs informē, ka Tukuma novada domē ir saņemti savāktie 268 paraksti, dome ir 

informēta un, uzklausot visas puses, ņems vērā arī iedzīvotāju iesniegumu. Ierosina 

noklausīties prezentāciju. J. Kirkovalds lūdz informēt par to, ja kāds nav saņēmis 

paziņojumu, jo var būt ieviesusies kļūda lielā informējamo īpašnieku skaita dēļ. 

J. Kirkovalds informē par Kurzemes loka (KL) projekta nozīmīgumu reģionālā un valsts 

mērogā, tai skaitā to, ka ir pieņemts  Ministru Kabineta (MK) lēmums par KL kā nacionālas 

nozīmes objektu. KL ir nozīme kā tranzīta objektam, lai visi Latvijas iedzīvotāji varētu saņemt 

elektroenerģiju no citām valstīm. Projekts ir uzsākts 2010. gadā, kad Eiropas Savienība (ES) 

lēma par līdzfinansējuma piešķiršanu 50 % apjomā. Posmā Grobiņa‐Ventspils ir uzsākta 1. 

posma būvniecība. 2016. gadā notiks darbi, lai varētu projektēt vienu no alternatīvām, kas 

tiks izvērtēta, ņemot vērā iedzīvotāju iesniegumus, IVN  secinājumus un izvēlētos iespējami 

labvēlīgāko variantu. Šodien un IVN ziņojumā tiek prezentētas tikai ieceres; IVN ietvaros 

pamatā tiek vērtēta vide, savukārt, iedzīvotājiem pašiem jābūt aktīviem, lai nodrošinātu 

interešu pārstāvniecību. Pamata iecere ir esošās 110 kV līnijas rekonstrukcija, lai neradītu 

jaunus apgrūtinājumus. Ja ir jābūvē jauna līnija, kā paredz 2. alternatīva, nepieciešama 

vienošanās par jauna apgrūtinājuma izveidošanu, būtu nepieciešama arī plaša meža 

izciršana. Rekonstruējot esošo līniju, tiks nomainīti balsti un vadi, sakārtojot objektu un 

padarot to drošāku arī zemes īpašniekiem. A. Cekulis jautā, ko LET paši vēlas, rekonstruēt 

esošo vai būvēt jaunu līniju? J. Kirkovalds atbild, ka LET vēlme būtu rekonstruēt esošo līniju, 
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nevis būvēt jaunu; pateicas Tukuma novada domei par sadarbību un iedzīvotāju 

informēšanu. 

P. Bulavs jautā, kā izpaustos esošās līnijas rekonstrukcija. J. Kirkovalds atbild, ka 

rekonstrukcija notiks esošās līnijas ietvaros, aizstājot esošo ar jauniem vadiem un jauniem 

balstiem. A. Puķīte vēlas precizēt, vai tā būs lielākas jaudas līnija ar lielāku aizsargjoslu? J. 

Kirkovalds apstiprina, ka ir plānots pastiprināt līniju uz 330 kV un novietot to uz vieniem 

balstiem ar 110 kV līniju. Aizsargjoslas platums saglabājas 12 m no malējā vada apdzīvotās 

vietās un 30 m ārpus apdzīvotām vietām, mainās līnijas apjoms, 330 kV līnijai attālums starp 

vadiem ir platāks, pieaugums varētu būt varētu būt 8 m. 

J. Pavlovicš jautā, kas notiek gadījumā, ja esoši objekti atrodas tuvāk par 30 m. J. Kirkovalds 

atbild, ka tiks skatīti individuāli risinājumi, piemēram, apejas, lai attālinātos no šādiem 

objektiem. 

Klātesošā no auditorijā jautā par kompensācijām, ja sakarā ar elektrolīnijas izbūvi samazinās 

mājas vērtība. J. Kirkovalds atbild, ka LET vadās pēc MK noteikumiem Nr. 603 „Kārtība, kādā 

aprēķināma un izmaksājama atlīdzība par energoapgādes objekta ierīkošanai vai 

rekonstrukcijai nepieciešamā zemes īpašuma lietošanas tiesību ierobežošanu”. Noteikumos 

paredzēta vienreizēja kompensācija ir 20% apmērā no kadastrālās vērtības par jaunu 

apgrūtinājumu; ja zeme vairs nevar tikt izmantota iepriekšējiem mērķiem, kompensācija ir 

viens lats par kvadrātmetru.  

Klātesošie jautā par elektrolīnijas iespējamo ietekmi uz veselību. Z. Riekstiņa papildina, ka ir 

izpētījusi ziņojumu, tur atrodams ornitologa, sikspārņu pētnieka un citu speciālistu viedokļi, 

bet nav neviena mediķa viedokļa un nav informācijas par to, kādu iespaidu elektrolīnija atstāj 

uz veselību. J. Šulcs lūdz pagaidīt IVN izstrādātāja ziņojumu, kurā šie jautājumi tiks apskatīti. 

R. Reinholds jautā par 20 gadus vecu jaunaudzi, kas atrodas pie esošās līnijas un vai tas 

nemaina kompensācijas apjomu. J. Kirkovalds atbild, ka rekonstrukcijas laikā būs 

nepieciešams meža zemes transformācija no 26 m platas stigas uz 54 m platu un par to būs 

jāvienojas ar zemes īpašnieku, bet nekonkretizē iespējamo kompensācijas apjomu. 

J. Šulcs dod vārdu IVN ziņojuma izstrādātājiem. L. Kursīte informē par ietekmes uz vidi 

novērtējumu. IVN tiek veikts KL trešajam posmam „Tume‐Rīga”, šis posms ir viens no 

sarežģītākajiem, jo šķērso apdzīvotas vietas un daudzus zemes īpašumus. IVN izstrādi nosaka 

Ietekmes uz vidi novērtējuma likums, kas paredz, ka ietekme ir jāvērtē iespējami agrākā 

stadijā, tāpēc IVN tiek veikts pirms tehniskā projekta izstrādes. Likums paredz, ka jāpiedāvā 

alternatīvas, šai gadījumā kopā tiek vērtētas 5 teritoriālas alternatīvas. IVN mērķis ir 

salīdzināt alternatīvas un noskaidrot, kura no tām atstās vismazāk negatīvo ietekmju. Visām 

alternatīvām būs kāda negatīva ietekme, bet daļu no tām ir iespējams mazināt, piemērojot 

ietekmi uz vidi mazinošus pasākumus projektēšanas, būvniecības un ekspluatācijas laikā. 

Šobrīd notiek IVN, pēc tam tiks izstrādāts priekšprojekts un tikai pēc tam, kad pašvaldības 

būs akceptējušas kādu no alternatīvām, tiks izstrādāts tehniskais projekts. IVN procedūru un 

sabiedriskās apspriešanas kārtību nosaka likumdošanas akti, atbilstoši kārtībai sanāksme tiek 

protokolēta un 3 darba dienu laikā protokols tiks iesniegts VPVB un pašvaldībās, kur tas būs 
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pieejams iedzīvotājiem; iedzīvotājiem ir iespēja izteikt savu viedokli par protokolā fiksēto un 

sanāksmes norisi. 

G. Laizāne vēlas, lai no Ietekmes uz vidi novērtējuma likuma tiktu citēts, ko tieši nozīmē 

jēdziens „ietekme uz vidi”, jo no IVN ziņojuma nav noprotams, vai vispār tiek vērtēta ietekme 

uz cilvēku. L. Kursīte atbild, ka tā ir ietekme uz dabu (sugām un biotopiem), ūdeņiem un arī 

cilvēku, šajā gadījumā ir vērtēta ietekme no elektromagnētiskā starojuma. IVN ziņojums tiek 

izstrādāts atbilstoši VPVB izsniegtajai ietekmes uz vidi novērtējuma programmai, kas tika 

sagatavota 2011. gadā. IVN ziņojums ir izstrādāts atbilstoši VPVB programmai.  

IVN ziņojumā ir apskatīts: piemēroto normatīvo aktu prasības; paredzētā darbība un tās 

alternatīvas; paredzēto alternatīvu šķērsojamo teritoriju apraksts; analizētas iespējamās 

ietekmes uz vidi; aprakstīti pasākumi ietekmes uz vidi mazināšanai; sniegts alternatīvu 

salīdzinājums; ja ir nepieciešams, paredzēts vides monitorings un kompensējošie pasākumi. 

Kompensējošie pasākumi, kas aprakstīti IVN ziņojumā, ir nevis kompensācijas zemes 

īpašniekiem, bet ir kompensējošie pasākumi dabas aizsardzības likumdošanas izpratnē, kas 

attiecas uz ES nozīmes biotopu vai sugu iznīcināšanu, ko var veikt tikai tad, ja nav citas 

alternatīvas, bet šai gadījumā ir iespējamas vairākas alternatīvas paredzētās darbības 

realizēšanai, tāpēc netiek paredzēti šādi kompensējošie pasākumi. 

L. Kursīte sniedz informāciju par piedāvātajām alternatīvām – IVN ziņojumā aprakstītas 

faktiski 5 alternatīvas, nevis 4, kā bija minēts VPVB programmā, jo pēc sākotnējās 

sabiedriskās apspriešanas radās vēl viena alternatīva. 1. alternatīva, kas iet pa esošo 110 kV 

trasi, virzās no Tumes uz Tukumu, šķērso ĶNP. Lai 330 kV trase neietu Jūrmalā, piedāvāts 

izveidot 4,5 km garu jaunu posmu, kas šķērso Lielupi. Tālāk trase virzās pa Babītes novadu 

virs dabas lieguma „Babītes ezers”, Priedaini Jūrmalas pilsētā un beidzas Rīgā, Imantā. Šī ir 

alternatīva pa esošu trasi, paredzot 4,5 km jaunu posmu Lielupes šķērsošanai. G. Laizāne 

jautā, vai ziņojumā šī ir 1. vai 1. B alternatīva, L. Kursīte atbild, ka par 1. B alternatīvu tiks 

stāstīts turpinājumā. 1.B alternatīva līdzinās 1. alternatīvai, tikai apiet Tukumu no ziemeļiem; 

katra alternatīva ir jāskatās kopumā. Pēc sākotnējās sabiedriskās apspriešanas tika izskatīta 

ideja par 1.A alternatīvu – jaunu posmu, kas šķērsotu Slampes pagastu. Vasarā notikušajās 

sabiedriskajās apspriešanās iedzīvotāji bija pret un noraidīja šo alternatīvu, bet šī alternatīva 

saglabāta IVN ziņojumā un nebija iemesla neinformēt zemes īpašniekus, kas atrodas 

iespējamā ietekmes zonā. 

I.Peimane lūdz precizēt, ka 1. alternatīva neiet virs dabas lieguma „Babītes ezers”, bet pāri 

apdzīvotām vietām, L. Kursīte komentē, ka runa ir par esošu trasi, kur tomēr  virzās virs 

dabas lieguma ‘’Babītes ezers’’. A.Zirnītis iebilst, ka jaunizbūvējamais Lielupes šķērsojums iet 

pāri trim ciemiem Jūrmalas un Babītes pagasta teritorijā. L. Kursīte atbild, ka nesniedz 

informāciju tādā detalizācijas pakāpē, jo informē par alternatīvu kopumā. 

L. Kursīte turpina informēt par paredzētās darbības alternatīvām. 2. alternatīva virzās no 

Tumes uz Džūksti, nelielā posmā ejot pa esošo trasi, apiet ĶNP no dienvidiem, šķērsojot 

Dobeles novadu un Jelgavas novadu, virzās uz Kalnciemu, pēc tam turpinās Babītes novadā 

un pieslēdzas esošajai trasei. 2.A alternatīva līdz Babītes novada robežai sakrīt ar 2. 

alternatīvu, pēc tam pa otru pusi dabas liegumam „Babītes ezers” virzās uz Rīgu, šķērso 

Mārupes novadu un Rīgā pie lidostas varētu būt kabeļa veidā. Tā kā alternatīva šķērso ES 
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nozīmes aizsargājamo teritoriju „Kalnciema pļavas”, ir piedāvāta 2.B alternatīva, kas apiet šo 

liegumu no dienvidiem. 2. vai 2.A alternatīva ir realizējama, tikai apejot dabas liegumu 

„Kalnciema pļavas”. 

Tā kā Tukuma novada dome aktīvi iesaistījās diskusijā pēc sabiedriskajām apspriešanām 201. 

gada vasarā, ir izstrādāta detalizētāka 1.B alternatīva. Sākotnēji tika šķērsots liels AS „Latvijas 

valsts meži” (LVM) masīvs, šobrīd alternatīva izstrādāta citā konfigurācijā (tiek demonstrēta 

karte) Ir panākta vienošanās ar LVM, ka gadījumā, ja tiks realizēta 1.B alternatīva, līniju 

iespējams izbūvēt pa LVM mežiem, neskarot īpaši aizsargājamos biotopus. Tika ņemta vērā 

pašvaldības informācija par iespējamo teritorijas attīstību nākotnē. Esošās 110 kV 

elektrolīnijas posms Tukuma pilsētā varētu tikt demontēts. Šis variants aktualizētajā 

ziņojumā ir iesniegts VPVB un alternatīva 1.B tiek vērtēta šādā konfigurācijā. 

Esošā elektrolīnijas trase ir ~73 km gara, no alternatīvām visgarākā būtu 2. alternatīva ~84 

km. IVN ziņojumā sniegts katras alternatīvas šķērsoto īpašumu skaits; IVN ietvaros nav 

prasīts izvērtēt ietekmi uz katru īpašumu, bet jāsniedz pārskats par šķērsojamo īpašumu 

skaitu un piederību (privātie, valsts vai pašvaldības īpašumi). 

IVN ziņojumā tiek vērtētas dažādas ietekmes – uz zemes īpašumiem, dabas vērtībām 

(bioloģisko daudzveidību, īpaši aizsargājamām sugām un biotopiem), kultūrvēsturi un ainavu, 

uz hidroloģiskajiem un hidroģeoloģiskajiem apstākļiem. Tiek vērtētas trokšņa un 

elektromagnētiskā lauka līmeņu izmaiņas. Daudzi pārmet, ka netiek izvērtēta ietekme uz 

cilvēku, taču tieši šie punkti attiecas uz ietekmi uz cilvēku. Uz jautājumiem par 

elektromagnētiskā starojuma ietekmi atbildēs eksperts Māris Dambis. Latvijā nav noteikti 

normatīvi, lai novērtētu elektromagnētisko lauku, tāpēc IVN ziņojumā izmantotas ES 

rekomendācijas. Ieteicamais vadu augstums virs zemes, kas nepieciešams iespējamās 

ietekmes novēršanai, ir 9 m, tādējādi tiek nodrošinātas Eiropas rekomendācijas par 

elektromagnētisko starojumu, arī Pasaules veselības organizācijas (PVO) rekomendācijas. 

G. Laizāne jautā, kad varēs uzdot jautājumus par IVN ziņojumu, J. Šulcs atbild, ka pēc 

prezentācijas. 

J. Kirkovalds demonstrē grafisku informāciju par iespējamajiem balstu risinājumiem. 

Aizsargjoslas pieaugums varētu būt 3,5 m uz vienu un 5 m uz otru pusi. Būtiskāka ietekme ir 

meža zemēs, kur stiga var tikt paplašināta līdz 54 m. ĶNP teritorijā ir atrasts risinājums, lai 

nebūtu jāpaplašina trase – augstie balsti ar vadiem virs meža. J. Kirkovalds rāda fotoattēlus 

ar iespējamiem risinājumiem – kompaktajiem balstiem, kas ļautu saglabāt esošās līnijas 

gabarītus un aizsargjoslas platumu; arī elektromagnētiskā lauka ietekmes, izbūvējot šādas 

līnijas, ir mazākas. Tiek demonstrēti grafiskie dati par elektromagnētiskā lauka atšķirībām 

dažādos balstu risinājumos; kompakto balstu gadījumā vērtība 30 m attālumā ir 1,5 

mikroteslas, klasisko balstu gadījumā 10 mikroteslas. Realizējot kompaktos balstus, balsti ir 

biežāk un zemāki, bet elektromagnētiskā lauka ietekme mazāka. LET nodrošinās minimālo 

vadu augstumu 9 m virs zemes pat vasarā, kad ir lielākā vadu nokare, pārējā laikā vadi 

atradīsies augstāk. Kompakto balstu risinājumā elektromagnētiskais lauks būs maksimāli 

samazināts, gandrīz tāds pats kā esošajai 110 kV elektrolīnijai. 
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A.Volfs jautā, kurā brīdī tiks pieņemts lēmums par balstu risinājumu. J. Kirkovalds atbild, ka 

tehniskā projekta izstrādes laikā, ņemot vērā ierosinājumus un priekšlikumus, ja tie būs 

pamatoti. L. Kursīte papildina, ka risinājumi tiks konkretizēti pēc tam, kad pašvaldības būs 

pieņēmušas lēmumu par labu kādai no alternatīvām. G. Laizāne jautā, kas, pēc LET domām, 

ir pamatoti ierosinājumi. J. Kirkovalds atbild, ka, piemēram,  gadījumā, ja līnija atrodas tuvu 

dzīvojamajām ēkām un, rekonstruējot elektrolīniju, varētu tikt pārsniegtas pieļaujamās 

elektromagnētiskā lauka vērtības; ar vadiem iet virsū dzīvojamām ēkām nav pieļaujams. 

Klātesošais auditorijā jautā, vai nevar izbūvēt kabeli. J. Kirkovalds atbild, ka ar šādu 

risinājumu samazina līnijas drošību; ja notiek bojājums, līnijas atjaunošanai nepieciešams 

apmēram mēnesis. A. Anciņš jautā, kāpēc tad Rīgā būs kabelis, J. Kirkovalds atbild, ka tas 

tiktu izbūvēts kopā ar apakšstaciju tiešā lidostas tuvumā. Gaisvadu līnijām ir vienkāršāka 

bojājumu novēršana; kabeļa risinājumam nepieciešams izbūvēt arī kondensatoru stacijas 

paša kabeļa saražotās enerģijas novadīšanai, tāpat tieši virs kabeļa ir lielāks magnētiskais 

lauks un kabeļa atrašanās vieta nav redzama, lai iedzīvotāji varētu apzināti izvairīties no 

iespējamās ietekmes. 

V. Dambis jautā, kas ir mērvienība, kas izmantota magnētiskā lauka novērtēšanai un kā to 

var novērtēt. J. Kirkovalds paskaidro, ka teslas tiek izmantotas magnētiskā lauka mērīšanai, 

mikrotesla ir vērtība ar 6 cipariem aiz komata. V. Dambis vēlas zināt, kur un par kādu cenu 

var nopirkt mēraparātu, ar ko šo lielumu izmērīt. J. Kirkovalds informē, ka ir iespēja izmērīt 

arī ar viedtālruņiem pieejamo aplikāciju. 

G. Lāce jautā par metāla balstu diametru un to, kurā brīdī būs zināms konkrēts balstu 

risinājums. J. Kirkovalds atbild, ka bāze varētu būt 12x12 m augstākam balstam, 4x4 m 

starpbalstam, savukārt trubveida balsta diametrs ir 1,5 m. Par konkrētu risinājumu būs 

zināms tehniskā projekta izstrādes laikā; ir svarīgi šobrīd paust viedokli par vietām, kur 

nepieciešams attālināt līniju no ēkām. 

Klātesošais auditorijā jautā, vai augstie balsti, kas ļauj samazināt aizsargjoslas platumu, būs 

visā līnijas garumā vai tikai Ķemeru mežā. J. Kirkovalds atbild, ka ĶNP ir izņēmums, kur būs 

ļoti augsti balsti, lai vadi ietu virs kokiem, bet kompaktie risinājumi tiks izmantoti apdzīvotās 

teritorijās un ēku tuvumā. Klātesošais auditorijā jautā, vai tādā gadījumā aizsargjosla 

palielināsies divas reizes. J. Kirkovalds atbild, ka aizsargjoslas palielinājums varētu būt par 8 

metriem. J. Šulcs atgādina, ka tehniskā projekta izstrādes laikā būs atsevišķa saruna ar katru 

zemes īpašnieku. 

Klātesošais auditorijā jautā par situāciju, kad jaunbūves ir celtas, ņemot vērā esošo 110 kV 

līnijas aizsargjoslu. J. Kirkovalds atbild, ka tādā gadījumā izskata kompaktos balstus, kas ļauj 

nepaplašināt aizsargjoslu, vai līnijas atvirzīšanu, tikai jāņem vērā, ka līnija nevar visu laiku 

līkumot. Par apgrūtinājumu vienojas ar katru īpašnieku. M. Kauliņš papildina, ka IVN nerada 

tiesības realizēt kādu no alternatīvām un šķērsot īpašnieka zemi ar līnijas jaunbūvi. Tiesības 

veikt elektrolīnijas būvdarbus īpašnieka zemē ir jāiegūst Enerģētikas likuma 19. un 19.’ panta 

kārtībā, jāiet pie katra īpašnieka un jāvienojas par zemes īpašumā veicamo būvniecību vai 

apgrūtinājuma palielināšanu. Izņēmums ir esošo līniju rekonstrukcija, ko var veikt 

paziņošanas kārtībā, bet arī šai gadījumā praktiski apsvērumi neļauj pietuvoties ēkām vairāk, 

kā to ļauj LET iekšējie normatīvi. 
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Klātesošais auditorijā jautā, kas ir pasūtītājs projektam – ja ir plānots trīsreiz palielināt 

jaudu, tad otrā galā jābūt kādam uzņēmumam, kas patērēs elektroenerģiju – vai tas būs 

privāts vai valsts uzņēmums? M. Kauliņš paskaidro, ka līnija piederēs AS „Latvenergo” 

meitasuzņēmumam LET; pasūtītājs, kas diktē nepieciešamību izbūvēt šāda sprieguma līniju, 

ir AS „Augstsprieguma tīkls”. Augstsprieguma līnija tiek pieslēgta apakšstacijām un patērētāji 

būs visi elektroenerģijas lietotāji. Klātesošais auditorijā nepiekrīt – šobrīd Latvijā 

elektroenerģijas jaudas pietiek, ir savienojumi gan ar Lietuvu un Igauniju, gan Krieviju. Ja 

nepietiek jaudas, tiek būvēts kaut kāds monstrs. Ja velk līniju uz Ventspili un grib 

savienojumu ar Skandināviju, ir jāliek jūras kabelis; tas ir dārgi un kam tas vajadzīgs? J. 

Kirkovalds paskaidro, ka uz 2016. gadu tiek būvēts Lietuvas‐Zviedrijas starpsavienojums; 

nākotnē ir plānots starpsavienojums. Tā kā Lietuvā šobrīd ir noraidīts Visaginas projekts, 

Latvijai jādomā, kur nākotnē būvēt lielu elektrostaciju, kā viena no alternatīvām ir Grobiņa 

vai Ventspils. Šīs līnijas kalpos kā koridors, kas enerģiju pārvadīs. Klātesošais auditorijā 

uzskata, ka, ja tiks izbūvēts TEC Ventspilī vai Grobiņā, tas būs daudz lētāk un būs mazāka 

ietekme uz vidi, nebūs nepieciešams enerģiju pārvadīt – kāpēc neapskata šādu variantu? 

Enerģijas ražotājs ir jāceļ tur, kur to patērē, nevis jāpārvada cauri Latvijai.  J. Kirkovalds min 

par elektroenerģijas cenu salīdzinājumu – vasaras mēnešos Latvijā elektroenerģija ir dārgāka, 

nekā Zviedrijā, tāpēc vasaras mēnešos var iegūt, ja ir starpsavienojumi ar Skandināviju; 

šobrīd pārvades jaudas ir ierobežotas. 

L. Kursīte turpina prezentāciju, uzsverot, ka kādas no 2. alternatīvām realizācijas gadījumā 

paliks arī esošā 110 kV trase, kura tiks rekonstruēta. Tādējādi izveidosies divi lineāri objekti, 

radot papildus ietekmes uz vidi, kas nav labākais risinājums no dabas vērtību viedokļa. IVN 

ziņojumā apskatītās alternatīvas ir izvērtētas, ņemot vērā 26 kritērijus. IVN nav konstatēti 

izslēdzošie faktori, lai nevarētu realizēt šo darbību atbilstoši likumdošanai. Vismazākās 

ietekmes atstātu 1.A un 1.B alternatīva. Iedzīvotāju viedokli ņems vērā pašvaldības, 

pieņemot lēmumu. Prezentācijā uzsvērts, ka iedzīvotāji ir kategoriski pret 1.A alternatīvas 

realizāciju, tāpat ir pretestība esošās līnijas rekonstrukcijai Babītes novadā. 

Izveidojot trasi pa jaunu koridoru, veidojas jauns lineārs objekts ar jaunām ietekmēm. 

Realizējot 2. alternatīvu, būtu nepieciešams izcirst~ 40 km meža stigas. 1. alternatīvas 

varianti, kas atstāj mazāk nelabvēlīgu ietekmi uz dabas vērtībām, toties atstātu nelabvēlīgas 

ietekmes uz kultūrvēsturisko mantojumu, bet pēc likumdošanas šīs alternatīvas var realizēt, 

veicot arheoloģisko uzraudzību. 2. un 2.A alternatīvas ir realizējamas tikai, apejot ES nozīmes 

teritoriju „Kalnciema pļavas”. IVN ziņojumā vērtēta atbilstība valsts un reģionālās attīstības 

mērķiem, droša energoapgāde, arī iedzīvotāju attieksme pret paredzēto darbību – IVN 

ziņojumam tiks pievienots atsevišķs pārskats par sabiedrisko apspriešanu un iedzīvotāju 

iesniegumiem. Visas alternatīvas atbilst valsts un reģiona attīstības prioritātēm un drošas 

energoapgādes mērķiem. IVN ir uzskaitīti pasākumi ietekmju novēršanai, kas jāņem vērā jau 

projektēšanas stadijā, arī ierobežojumi būvniecības laikā. Ja projektu realizē atbilstoši 

prasībām, tad ietekmes no uzbūvēta objekta ekspluatācijas laikā ir krietni mazākas kā 

būvniecības laikā. 

L. Kursīte informē par sabiedriskās apspriešanas procedūru: sabiedriskā apspriešana notiek 

30 dienas, līdz 20. janvārim; līdz šim datumam ir iespēja sūtīt priekšlikumus, iebildumus un 

komentārus uz LET un VPVB, izvērtējot iesniegumu saturu, tiks veikti labojumi IVN ziņojumā. 
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Pēc sabiedriskās apspriešanas aptuveni mēneša laikā aktualizētu IVN ziņojumu iesniedz 

VPVB, kur to izvērtēs, vajadzības gadījumā pieaicinot neatkarīgus ekspertus. VPVB  sniegs 

rekomendējošu atzinumu ieteicamajai alternatīvai. Pēc tam IVN ziņojums un VPVB atzinums 

nonāks pašvaldībās, pašvaldības lems par labāko alternatīvu un tikai tad tiks projektēta 

konkrēta alternatīva. 

P. Bulavs jautā, no kura brīža skaita 30 dienu termiņu. L . Kursīte atbild, ka no 22. decembra, 

kad tika ievietoti paziņojumi laikrakstos un informācija izvietota pašvaldību telpās un 

mājaslapās. P. Bulavs iebilst, ka pēc 22. decembra bija svētki, projekts ir apjomīgs un 

iesniegumi jāsūta līdz nākamajai trešdienai. Šādam projektam būtu nepieciešams ilgāks laiks. 

L. Kursīte atbild, ka likumdošana paredz 30 dienu termiņu, klātesošie iebilst, ka likumdošana 

paredz tikai minimālo laiku, varētu noteikt termiņu arī 40 vai 50 dienas. L. Kursīte komentē, 

ka termiņš ir pasūtītāja uzstādījums. M.Kalniņa paskaidro, ka likumā ir noteiktas 30 dienas, 

bet nav bijis gadījums, kad pēc 30 dienu termiņa saņemtos iesniegumus VPVB neņemtu vērā. 

Ziņojums tiks turpināts un arī pēc termiņa saņemtās vēstules nodos IVN ziņojuma 

izstrādātājam. Klātesošie lūdz šo informāciju fiksēt protokolā. 

P. Bulavs jautā par alternatīvām – galvenās ir 1., 1.B un 1.A. Būs pašvaldības lēmums – kad 

pašvaldības šo jautājumu lems, kāda būs procedūra un kāda būs iespēja iedzīvotājiem 

piedalīties lēmuma pieņemšanā. J. Šulcs atbilst, ka tiklīdz saņems dokumentus no VPVB, 

pašvaldība sasauks domes sēdi. Ir saņemts iedzīvotāju iesniegums ar lūgumu informēt par šo 

sēdi un attiecīgi informācija tiks paziņota kontaktpersonai, būs arī informācija mājaslapā kā 

pirms katras domes sēdes, iedzīvotājiem lūgums izrādīt aktivitāti. 

D. Dēliņa no Engures novada pašvaldības informē, ka uz pirmo sabiedrisko apspriešanu, kas 

bija izsludināta avīzēs, nebija ieradies neviens iedzīvotājs. D. Dēliņa jautā, vai pašvaldība 

pieņems lēmumu par visām alternatīvām vai par to, kas skar pašvaldības teritoriju.  L. Kursīte 

atbild, ka tikai par to, kas ir konkrētās pašvaldības teritorijā. D. Dēliņa norāda, ka tādā 

gadījumā Engure gribēs, lai viss ir Tukumā, bet Tukums gribēs, lai Engures novadā. J. Šulcs 

atbild, ka pašvaldības konsultēsies savā starpā; L. Kursīte papildina, ka likums paredz – šādos 

gadījumos pašvaldībām jāinformē vienai otru. G. Laizāne jautā, kādas iespējas pašvaldībām ir 

lemt, ja tas ir nacionālas nozīmes objekts. J. Šulcs atbild, ka pašvaldības ir patstāvīgas 

lēmumu pieņemšanā, jautājums, vai Ministru Kabinets (MK) ņems vērā. A. Zirnītis uzskata, 

ka visām pašvaldībām jāpieņem vienots lēmums, tad MK ņems to vērā. J. Šulcs komentē, ka 

jāpieņem saprātīgs lēmums – ja visas pašvaldības teiks, ka tikai ne pie manis, tad projekts 

apstāsies un par to lems augstāk. Tāpēc pašvaldībām jāpieņem saprātīgs lēmums. Klātesošie 

iestarpina, ka būtu jāizskata variants, kas iet pa esošu līniju, J. Šulcs apstiprina, ka Tukuma 

dome ir vairākkārt tikusies ar izstrādātāju un detalizēti strādājusi pie alternatīvas, kas 

iespējami iet pa esošo elektrolīniju. 

A. Puķīte jautā, vai iedzīvotāji, kas sūta vēstules VPVB, iegūs informāciju par to, vai vēstules 

ir saņemtas, un vai būs atbilde par konkrētu risinājumu. Cilvēki gatavojas sūtīt vēstules VPVB 

– vai nebūs tā, ka tās tiks saņemtas, bet netiks nodrošināta atgriezeniskā saikne, un jau pēc 

lēmuma pieņemšanas par kādu no alternatīvām iedzīvotājiem pārmetīs, ka viņi nav laicīgi 

iesaistījušies. L. Kursīte atbild, ka VPVB nodod IVN izstrādātājam visus iesniegumus; 

izstrādātājs tos izskata, izvērtē nepieciešamību veikt labojumus ziņojumā, un par 
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saņemtajiem iedzīvotāju iesniegumiem sniedz pārskatu IVN ziņojumā. VPVB uz iedzīvotāju 

sūdzībām un priekšlikumiem atbild valsts iestādēm pieņemtajā kārtībā. J. Šulcs ierosina 

vēstules dublikātu sūtīt pašvaldībai. A. Puķīte pauž bažas par to, ka iedzīvotājiem nav 

iespējams noskaidrot, vai viņu viedoklis ir ticis ņemts vērā, un sekot lēmumu pieņemšanai. J. 

Kirkovalds komentē, ka LET uz saņemtajiem iesniegumiem atbild individuāli. 

L. Kursīte papildina par IVN procedūru, ka VPVB  ir tiesības iesniegto IVN ziņojumu izvērtēt 

60 dienas. Klātesošie norāda, ka nav laba pārvaldības prakse iesniegt projektu pirms 

svētkiem un jautā, vai ierosinātājs apzināti izvēlējies šādus datumus, kā ir ticis darīts 

iepirkumos, kad izsludina pirms svētkiem, lai neviens neuzzinātu. J. Kirkovalds paskaidro, ka 

VPVB lēmumu par procedūras apturēšanu saņēmis 30. novembrī; pēc tam LET vāca 

informāciju par šķērsotajiem zemes īpašumiem; 2 nedēļas vajadzēja Valsts Zemes 

dienestam, lai sagatavotu informāciju par zemes īpašniekiem, savukārt, Pilsonības un 

migrācijas lietu pārvalde piedāvāja iedzīvotājiem nosūtīt vēstules tikai mēneša laikā. 

Paziņojumu izsūtīšanai iedzīvotājiem izmantota Valsts Zemes dienesta rīcībā esošā 

kontaktinformācija; iespējams, daži īpašnieki nav saņēmuši paziņojumus, jo informācija datu 

bāzē varēja būt nepilnīga. 

J. Šulcs ierosina pagarināt sabiedriskās apspriešanas termiņu par 10 dienām, L. Kursīte 

iebilst, ka procedūra paredz šādā gadījumā atkārtoti ievietot sludinājumus, toties VPVB 

pieņem iesniegumus arī pēc sabiedriskās apspriešanas termiņa beigām, ja tie ir datēti ar 20. 

janvāri. Klātesošie iebilst, ka procedūra nav galvenais, un ierosinātājam ir jānodrošina 

termiņa pagarināšana.  J. Šulcs piedāvā sanāksmes protokolā ierakstīt, ka iesniegumu 

pieņemšanas termiņš ir 30. janvāris, G. Laizāne papildina, ka, tā kā šajā projektā procedūra 

nav tikusi ievērota jau iepriekš, arī šajā gadījumā no tās varētu atkāpties. J. Kirkovalds piekrīt 

termiņa pagarinājumam.  

G. Laizāne jautā ierosinātājam – pašvaldībām būs jāpieņem lēmumi par alternatīvām, kas var 

būt arī atšķirīgi. Ja kāda no pašvaldībām nepieņems pozitīvu lēmumu un projektu nevarēs 

realizēt, vai ierosinātājs ar to samierināsies vai centīsies panākt vēlamo variantu augstākās 

instancēs, piemēram MK līmenī? Tas jau ir noticis, saistībā ar KL pirmā posma realizāciju 

izdarot izmaiņas Būvniecības likumā par būvatļauju apstrīdēšanu, lai gadījumā, ja nav bijusi 

pareizi ievērota procedūra, nevarētu apstrīdēt būvatļauju un apturēt objekta būvniecību. Vai 

pastāv iespēja, ka LET mēģinās šo projektu realizēt jebkādiem līdzekļiem, panākot valdībā 

sev labvēlīgus lēmumus? M. Kauliņš apstiprina, ka Būvniecības likumā tiešām paredzēts 

uzreiz neapturēt būvatļauju, ja tiek saņemts iesniegums par būvatļaujas apturēšanu, taču 

iedzīvotāju tiesības apstrīdēt būvatļauju nav ietekmētas, un Administratīvā tiesa var pieņemt 

lēmumu par būvatļaujas apturēšanu. Atšķirība ir apmēram 2 mēnešu garš posms līdz 

Administratīvas tiesas lēmumam, kura laikā var turpināt būvniecību. G. Laizāne uzskata, ka 

tas ir smieklīgi, M. Kauliņš iebilst, ka objektā, kur ir ļoti liels ieinteresēto personu skaits, 

valsts interesēs ir novērst neparedzētus faktorus, kas var ietekmēt elektroapgādes drošību. 

J. Šulcs jautā, vai kāds ir par to, ka nevajag darīt vispār neko; ir saprotams, ka runa ir par 

valsts nozīmes objektu, taču kopējās interesēs ir izvēlēties loģiskāko risinājumu. Ja kāds grib 

bloķēt projektu – nav ticams, ka tas būtu pašvaldības interesēs. 
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J. Kirkovalds turpina, ka procedūra noslēgsies ar kaut kādu rezultātu – šis rezultāts būs 

nosacījums, kādu risinājumu tālāk attīstīt. Ja visas pašvaldības sniegs negatīvu atzinumu, 

nepieciešams saprast iemeslus un meklēt iespējamus risinājumus. LET mērķis ir stāstīt, kāpēc 

vajag šādu objektu un kādas ir ietekmes; skaidrs, ka īpašumi tiks ietekmēti, bet mērķis nav 

būvēt elektrolīniju pāri māju jumtiem. Svarīgi ir visi viedokļi un konstruktīvi risinājumi, 

piemēram, no Gātciema iedzīvotājiem tika piedāvāti dažādi alternatīvi varianti Lielupes 

šķērsojumam. 

E. Kance, pārstāvot Vides aizsardzības kluba viedokli, uzskata, labākais būtu nulles variants, 

neko nebūvējot, bet pieļaujama iespēja, ka projekts ir nepieciešams. E. Kance informē par 

esošo elektroenerģijas patēriņu reģionos un plānoto vēja elektrostaciju parku Kurzemes 

piekrastē, un jautā, vai tik liela jauda elektrolīnijai ir nepieciešama. Ņemot vērā tendenci 

elektroenerģijas ekonomēšanai un arī iedzīvotāju skaita samazināšanos – vai tiešām 

vajadzīga 330 kV elektrolīnija. Klātesošie pievienojas jautājumam par to, kur liks plānotās 

elektroenerģijas jaudas un kas būs plānotais gala patērētājs. J. Kirkovalds atbild, ka pietrūkst 

starpvalstu savienojumu jaudas, it sevišķi vasarā savienojumam ar Igauniju. Klātesošie izsaka 

neizpratni, kāds Zemgalei sakars ar Igauniju. J. Kirkovalds paskaidro, ka runa ir par 

saslēgumu plašākā tīklā ar kaimiņvalstīm. Klātesošie komentē, ka tātad runa ir tikai par 

tranzīta koridoru, J. Kirkovalds paskaidro, ka šim tīklam ir pieslēgums pie zemāka sprieguma 

apakšstacijām. Klātesošais auditorijā jautā, kāpēc netiek attīstīts vidējā un zemā sprieguma 

tīkls; ja tiek norādīts uz novecojušu infrastruktūru, tad iedzīvotāji saņem atbildi, ka nav 

līdzekļu; par kādiem līdzekļiem tad tiks attīstīts šis projekts? J. Kirkovalds norāda, ka šāda 

informācija jānosūta AS „Sadales tīkls”. 

V. Dambis uzskata, ka J. Kirkovalds ir lišķis, sakot, ka LET vēlas, lai cilvēkiem ir labāk, un 

informē par negatīvo pieredzi ar elektroenerģijas skaitītāja maiņu, kuras rezultātā nodarīts 

kaitējums viņa īpašumam, neņemot vērā īpašnieka ierosinājumus par piemērotāko darbu 

veikšanas laiku. J. Kirkovalds atbild, ka informēs kolēģus AS „Sadales tīkls”. 

Klātesošie jautā, kur var iepazīties ar materiāliem un kādā mērogā pieejamas kartes. L. 

Kursīte informē, ka IVN ziņojums ir LET un VPVB mājaslapā, kā arī pieejams pašvaldībās 

papīra formātā. J. Šulcs papildina, ka apspriests netiek tehniskais projekts, tāpēc mērogs nav 

ļoti detalizēts. Klātesošais auditorijā informē, ka pašvaldībā ir bijusi pieejama ziņojuma jūlija 

versija, kurā nav iekļauta 1.B alternatīvas modifikācija; L. Kursīte informē, ka visās 

pašvaldībās jābūt pieejamai oktobra versijai un vecākā versija, iespējams, palikusi kļūdas dēļ. 

A. Puķīte iebilst, ka cilvēki, kas aiziet uz pašvaldību, nevar saprast materiālus, jo projekts ir 

jauna lieta, un uz vietas nav cilvēka, kas paskaidrotu un palīdzētu orientēties informācijā. A. 

Puķīte un J. Šulcs diskutē par iespēju iepriekš izsludināt datumu, kad pašvaldībā uz vietas 

būtu pārstāvji, kas izskaidrotu iedzīvotājiem ziņojumā atrodamo informāciju. 

A. Zirnītis no Gātciema izsaka neizpratni par to, kāpēc visās publiskajās apspriešanās tiek 

apspriests tikai viens variants – 1. alternatīva, nekad netiek izskatīti un izskaidroti citi 

alternatīvu varianti. Lielākā daļa Tukuma iedzīvotāju būtu par to, lai līnija neskartu Tukumu; 

Tukuma pilsēta attīstās, ja līnija iet gar Tukuma robežām, pilsētas attīstības ar laiku tiks 

ierobežota. J. Šulcs iebilst, ka šie jautājumi ir Tukuma pašvaldības ziņā, Tukuma pašvaldībai ir 

savs veidoklis. A. Zirnītis jautā, vai Latvenergo ir pētījis, cik līnija ir nepieciešama caur 
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apdzīvotām vietām – elektroapgāde jau notiek, un no šīs tranzītlīnijas iedzīvotāji neko ne 

zaudēs, ne iegūs. (Klātesošie komentē, ka iedzīvotāji tikai zaudēs). Kāpēc nerunāt konkrētāk 

par tām alternatīvām, kas skar mazāko iedzīvotāju skaitu un skar kaut kādus mežus. Kāda 

problēma, ja skar valsts mežus? Valsts mežos var attīstīt eglīšu audzēšanu zem līnijām vai 

ogu audzēšanu purvainākās vietās. Ja līnija ies pāri pilsētām – pilsētās dzīvo bērni, Latvijā nav 

veikti pētījumi par to, kā tas ietekmē bērnus vai vecus cilvēkus. Klātesošie iestarpina 

jautājumu, vai laukos nedzīvo bērni. A. Zirnītis turpina, ka laukos arī elektrolīnija jānovieto 

tālāk no ciemiem un apdzīvotām vietām. J. Šulcs komentē, ka Tukuma pašvaldība ir 

atrisinājusi problēmu atbilstoši novada un pilsētas attīstības vajadzībām, nobīdot līniju uz 

valsts mežiem. A. Zirnītis iebilst, ka tomēr līnija ir tuvu pilsētai. 

M. Būmanis vēlas dzirdēt kompetentu viedokli par elektromagnētiskā lauka ietekmi uz 

veselību, jo internetā ir atrodama pretrunīga informāciju – Pasaules veselības organizācija 

(PVO) apgalvo, ka ietekme nav pierādīta, bet Oksfordas Vēža pētījumu centrs uzskata, ka ir 

palielināts vēža risks bērniem vecumā līdz 15 gadiem. J. Šulcs jautā, vai speciālistam stāstīt 

īso vai garo variantu; pagājušajā apspriedē 2012. gada vasarā tika runāts vismaz stundu. M. 

Dambis apstiprina, ka PVO uzskata – nav pierādīta cēloņsakarība starp elektromagnētisko 

lauku un vēža risku. Tai pašā laikā PVO ir veikti pētījumi par elektromagnētisko lauku; nav tā, 

ka Lielbritānijā zinātnieki saka vienu un Ženēvā otru. PVO ir noteikusi kritērijus uzticamam 

zinātniskam darbam; Lielbritānijā ir veikti pētījumi par iedzīvotājiem, kas pakļauti līmeņiem 

augstākiem par 0,4 mikroteslām. Latvijā nav pieņemtu normatīvu par minimāli 

pieļaujamajiem elektriskā un magnētiskā lauka līmeņiem, tiek ņemtas vērā ES 

rekomendācijas – 10 mikroteslas magnētiskajam laukam un 50 kV uz metru elektriskajam 

laukam. M. Dambis informē par situāciju attiecībā uz pieļaujamo līmeņu regulējumu Latvijā, 

Lietuvā un Igaunijā. PVO, balstoties uz pētījumiem Lielbritānijā, Japānā un citur pasaulē, 

rekomendē zināmu piesardzību pie magnētiskā lauka lielumiem, kas ir zemāki par 

rekomendētajām 100 mikroteslām. Cēloņsakarības starp magnētiskā lauka ietekmi un 

veselības problēmām nav pierādītas, tāpēc magnētiskajam laukam ir noteikta 2.B kategorija, 

līdzīgi kā dažiem pārtikas produktiem. Magnētisko lauku nosaka nevis spriegums, bet gan 

strāva. Augstais spriegums tiek izmantots, lai elektroenerģijas pārvadē samazinātu zudumus. 

Pie noteiktas jaudas pārvadīšanas izmantojot augstāku spriegumu, iegūst mazāku strāvu un 

attiecīgi mazāku elektromagnētisko lauku. Ja jauda pieaug, tad attiecīgi pieaug arī strāva, 

bet, ievērojot piesardzības principu, 330 kV elektrolīnija uzskatāma par labāku, nekā 110 kV 

elektrolīnija. 

J. Šulcs lūdz stādīties priekšā M. Dambi, M. Dambis informē par savu ilgstošo darba pieredzi 

un informē par Latvijā esošajiem mēraparātiem elektromagnētiskā lauka mērīšanai, kas 

pieejami „Latvenergo”, Rīgas Stradiņa universitātē un SIA „Insalvo”. 

J. Beinarovičs, atsaucoties uz eksperta sniegto informāciju par elektropārvades zudumu 

samazināšanu, jautā, vai iedzīvotājiem no tā būs mazāks elektroenerģijas tarifs. M. Dambis 

atbild, ka principā tā vajadzētu būt, bet elektroenerģijas cenu nenosaka eksperts, to nosaka 

regulators, izvērtējot „Latvenergo” iesniegtos datus, tai skaitā par zudumiem; tas nozīmē, ka 

cena būs mazāka. Klātesošie iebilst, ka cena nebūs mazāka. 



12 
 

J. Beinarovičs jautā, vai eksperts pats gribētu, lai mazbērni dzīvotu zem elektrolīnijas . M. 

Dambis atbild, ka savā laikā apliecinājis gatavību ar mazbērniem dzīvot Baldonē, un 

iedzīvotājiem iesaka izvirzīt prasības paredzētās darbības realizētājam, lai tiktu veikti 

mērījumi un pasākumi elektromagnētiskā lauka samazināšanai. M. Dambis iepazīstina ar 

datiem par sadzīves tehnikas radītajiem magnētiskā lauka līmeņiem. Klātesošie iebilst, ka 

epizodiski izmantota sadzīves tehnika tiek salīdzināta ar elektrolīniju, kura darbojas pastāvīgi. 

G. Laizāne no IVN ziņojumā pieejamās un eksperta sniegtās informācijas secina, ka Latvijā 

nav veikti zinātniski pamatoti elektromagnētiskā lauka mērījumi, un ierosina, ka Latvijas 

valstij vajadzētu tādus veikt un tikai tad ierosināt realizēt šādus projektus. M.Dambis atbild, 

ka mērījumi ir veikti citās valstīs, piemēram, Lielbritānijā un Nīderlandē, un tos var izmantot 

arī Latvijas vajadzībām, jo cilvēki Latvijā nav fizioloģiski atšķirīgi no cilvēkiem citās Eiropas 

valstīs. A. Zirnītis komentē, ka Latvijā iedzīvotājiem ir salīdzinoši īss mūža ilgums, G. Laizāne 

izsakās, ka nav pierādīts arī magnētiskā lauka nekaitīgums. 

G. Laizāne uzsver, ka Ietekmes uz vidi novērtējuma likumā paredzēts –  jāņem vērā 

piesardzības princips, t.i., ja nav zinātniski pierādīts paredzētās darbības nekaitīgums, tad ir 

jāizvēlas piesardzīgākais variants vai darbību nevar realizēt. Ja ietekme nav zināma, ir 

jāpieņem, ka ietekme ir iespējami sliktākā jādara viss, lai no tās izbēgtu. IVN ziņojuma 

izstrādātājiem piesardzības princips būtu jāņem vērā kā viens no galvenajiem. M. Dambis 

piekrīt, ka jāņem vērā piesardzības princips, tāpēc tehniskā projekta ietvaros tiks maksimāli 

mēģināts atvirzīt trasi no esošām būvēm, it sevišķi no tādām, kur uzturas mazi bērni. G. 

Laizāne iebilst, ka nav ņemti vērā pieaugušie; M. Dambis atbild, ka PVO pētījumi 

neapstiprina iespējamo ietekmi uz pieaugušajiem, bet tikai uz bērniem, un attiecībā uz 

bērniem arī iesaka piesardzības pasākumus. Klātesošā auditorijā jautā, vai tad, ja mājā ir 

mazi bērni un blakus mājā veci cilvēki, tad elektrolīniju virzīs uz to, kur dzīvo vecie cilvēki? 

Klātesošais auditorijā jautā par to, kur tiks ņemti materiāli elektrolīnijas izbūvei un pauž 

bažas, ka materiālus iegādāsies Krievijā, kur nav augstu drošības standartu. J. Kirkovalds 

informē, ka KL realizācijai balsti tiks iepirkti no Polijas,  armatūra vadu piestiprināšanai no 

Šveices un vadi no Spānijas, un sniedz informāciju par ražotājiem. 

J. Beinarovičs jautā par mājas elektroierīcēm – tiek apgalvots, ka tās rada magnētisko lauku, 

kas līdzvērtīgs elektrolīnijas radītajam, taču induktīvais indikators rāda signālu jau lielā 

attālumā no 110 un 330 kV elektrolīnijām, kamēr mājas elektroinstalācijai tas signalizē dažu 

centimetru attālumā. J. Beinarovičs aicina neticēt demagoģijai, un jautā, kāpēc induktīvais 

indikators signalizē M.Dambis atbild, ka šis indikators reaģē uz elektrisko lauku, kuram nav 

ietekmes uz veselību. 

A. Puķīte jautā vai tad, kad būs zināms, kura alternatīva tiks realizēta, vai būs vēl kāda 

sabiedriskās apspriešanas sapulce par konkrēto alternatīvu. J.Šulcs atbild, ka IVN process 

noslēgsies ar atzinumu no VPVB un šādas sanāksmes nav paredzētas. G. Laizāne pievienojas 

jautājumam, vai tiešām nebūs vēl viena apspriešana, ņemot vērā, ka procedūra nebija 

korekta no paša sākuma un šobrīd varētu uzskatīt, ka notiek sākotnējā apspriešana. L. 

Kursīte iebilst, ka VPVB ir pieņēmis lēmumu par to, ka šobrīd tiek apspriests aktuālais 

ziņojums, savukārt iedzīvotājiem bija iespējams iepazīties ar materiāliem arī iepriekš 2012. 

gada jūlijā un augustā. G. Laizāne komentē, ka tādējādi tiek attaisnota nekorektā procedūra, 
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L. Kursīte atbild, ka šādu lēmumu pieņēmusi kompetentā institūcija, kas valstī uzrauga IVN 

norisi. 

M. Būmanis jautā, kad būs zināms precīzs līnijas novietojums, jo IVN ziņojumā nav minēts 

konkrētais īpašums kā tāds, uz kuru varētu būt ietekme, savukārt 1. A variantā redzams, ka 

plānotā līnija iet pāri īpašumā esošām ēkām.  J. Kirkovalds atbild, ka realizējot jaunu trasi, 

obligāti ir jāvienojas ar zemes īpašniekiem par iespēju šķērsot īpašumus, jo citādi nav jēgas 

sākt projektēt. Klātesošie protestē, ka likumdošana nostāda „Latvenergo” tādā situācijā, ka 

ar elektrolīnijām var iet pāri visur. 

J. Šulcs vēlreiz atkārto par IVN procedūru – ziņojuma iesniegšanu VPVB, šīs institūcijas 

atzinumu un lēmuma pieņemšanu pašvaldībās par atbalstu kādai no alternatīvām. 

Pašvaldība nodos savu lēmumu tālāk un pēc tam varēs uzsākt tehniskā projekta izstrādi, kurā 

atkal izskatīs, kurus īpašumus skar vai neskar. Klātesošais auditorijā izsakās, ka ir tikai viens 

loģisks risinājums – rekonstruēt esošo elektrolīniju; J. Šulcs piekrīt, ka tas ir saprātīgs 

risinājums un Tukuma dome ir piekritusi šādam variantam, informējot par vēlamajiem 

labojumiem Tukuma pilsētā un skatoties, lai trase iespējami ietu pa esošo līniju. 

Klātesošais auditorijā komentē, ka LET ir ieguvuši atbalstu Saeimā, taču Saeima drīz 

mainīsies un nevajadzētu paļauties uz to. J. Šulcs piebilst – ir divi varianti, vai nu vispār 

noraidīt, vai izvēlēties saprātīgāko variantu. 

Klātesošie iebilst, ka viņiem šāds projekts nav vajadzīgs. 

E. Kance iebilst pret Gātciema iedzīvotāju ieteikumu izvēlēties 2. alternatīvu, jo ietekme uz 

meža platībām nav nenozīmīga. J. Šulcs komentē, ka tādā gadījumā kā loģiskākais variants 

būtu esošās trases rekonstrukcija. E. Kance iesaka pielietot risinājumu, zem 330 kV vadiem 

izvietojot 110 kV līnijas vadus, lai to ekranētu, kā arī ceļot augstākus balstus. Jautājums ir arī, 

kas notiktu ar 1.B alternatīvu, ja tiktu izveidotas jaunas īpaši aizsargājamās teritorijas, 

paplašinot ĶNP teritoriju un veidojot jaunu aizsargājamo teritoriju uz ziemeļiem no Tukuma, 

kur šobrīd paredzēta 1.B alternatīva (šādi ieteikumi tiks nosūtīti Dabas aizsardzības 

pārvaldei). J. Šulcs komentē, ka par varbūtējiem notikumiem nav iespējams sniegt atbildes. 

L. Kursīte informē, ka šobrīd ir saņemts atzinums no Dabas aizsardzības pārvaldes par 

iespējamo ietekmi uz īpaši aizsargājamām dabas teritorijām un fakti par īpaši aizsargājamo 

teritoriju izmaiņām nav darīti zināmi IVN izstrādātājam. E. Kance piebilst, ka šādi fakti varētu 

parādīties nākotnē pēc IVN procedūras beigām un nav skaidrs, kā tad būtu jārīkojas. 

A. Lūse atzīst, ka projekts tiks realizēts un iedzīvotāji ceļā nestāsies, taču ir svarīgi aktualizēt 

jautājumus par kompensācijām saistībā ar īpašuma vērtības zaudēšanu. Citur tiek ņemta 

vērā tirgus vērtība, bet lauciniekiem nereti ir piemēroti neizdevīgāki nosacījumi. A. Lūse 

aicina jau pašā sākumā uzstāt uz kompensācijām atbilstoši tirgus vērtībai. J. Šulcs piekrīt, ka 

iedzīvotājiem ir tādas tiesības. 

J. Šulcs sanāksmes noslēgumā ierosina pašvaldībā noorganizēt iepriekš pieminētās 

konsultācijas ar LET pārstāvjiem, kur iedzīvotājiem tiktu sniegta informācija par projektu, un 

izdarīt to līdz 20. janvārim, informāciju publicējot laikrakstā. J. Šulcs pateicas iedzīvotājiem 

par dalību sanāksmē. 





























 
 

3. pielikums 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 

 
 
 
  

 
Sabiedriskās apspriešanas laikā saņemto ieteikumu un komentāru 

pārskats 



Saņemto komentāru apkopojums par IVN ziņojuma aktuālo redakciju  
 

 Iesniedzējs, administratīvā 
teritorija Saturs (konspektīvs izklāsts) Atbilde/Komentārs 

1 Rihards Krastiņš; 
Slampes pagasts, Tukuma 

novads (2013. gada 11. 
janvārī) 

 

Kategoriski iebilst pret 1.A alternatīvu, aicina projekta 
realizācijai izmantot esošās trases 

Informācija par zemes īpašnieku attieksmi pret alternatīvu  
1.A jau tika atspoguļota aktuālajā IVN redakcijā uz 19.10.2012. 

1a Rihards Krastiņš; 
Slampes pagasts, Tukuma 

novads 
(2012. gada 17. decembrī) 

Izsaka neizpratni par saņemto individuālo vēstuli, kas 
informē par sabiedrisko apspriešanu; lūdz skaidrojumu par 
vēstules izsūtīšanas pamatojumu 

Saskaņā ar VPVB 2012. gada 30. novembra lēmumu Nr. 3-01/1497, 
vēstules tika nosūtītas visiem zemes īpašniekiem, kuru īpašumus var 
skart kāda no EPL trases alternatīvām, tās aizsargjoslas platumā. 

1b Rihards Krastiņš ar 268 
parakstiem; 

Slampes pagasts, Tukuma 
novads (2013.gada 9. 

janvārī)  
  

Informē, ka Slampes pagasta iedzīvotāji jau ir pauduši 
viedokli par paredzēto darbību sabiedriskās apspriešanas 
sanāksmē 02.08.2012., kā arī nosūtījuši vēstuli ar parakstiem 
iesaistītajām institūcijām. Tukuma novada pašvaldība ir 
paudusi savu atbalstu 1.B alternatīvai. Uzskata, ka 1.B 
alternatīva lielākoties ir esošās EPL rekonstrukcija, tās 
apkārtnē īpašumi ir attīstīti, ņemot vērā EPL atrašanās vietu 
un tās radītos apgrūtinājumus. Slampes pagastā (1.A 
alternatīva) iedzīvotāji ir ņēmuši vērā Tukuma novada 
teritorijas plānojumu un esošo situāciju, kurā 330 kV EPL 
nav plānota; teritorija ir blīvi apdzīvota un tajā ir liels skaits 
nekustamo īpašumu, kuriem varētu tikt radīti jauni 
apgrūtinājumi. 
Aicina samērot IVN minētos ekonomiskos apsvērumus, 
dabas vērtību aizsardzību un citus argumentus, uz kuru 
pamata tiek pieņemti lēmumi par alternatīvu izvēli, ar to, ka 
viena no galvenajām vērtībām un visnozīmīgākais vides 
faktors ir cilvēks. 
Aicina Tukuma novada domi pieņemt lēmumu par paredzētās 
darbības akceptēšanu tikai pie nosacījuma, ja tā notiek 
saskaņā ar 1.B alternatīvu vai 1.B alternatīvu ar modifikāciju. 
Lūdz Tukuma novada domi informēt par sēdēm, kurās 
attiecīgais jautājums tiks izskatīts, lai iedzīvotāji varētu 

IVN saturu un izstrādes kārtību nosaka normatīvie akti, kā arī VPVB 
sagatavotā IVN programma, uz kuru balstoties, tiek izstrādāts IVN 
ziņojums un salīdzinātas paredzētās darbības alternatīvas. 
Atbilstoši IVN likumam (V nodaļa), lēmums par paredzētās darbības 
akceptu jāpieņem pašvaldībām.  
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 Iesniedzējs, administratīvā 
teritorija Saturs (konspektīvs izklāsts) Atbilde/Komentārs 

piedalīties un izteikt savu viedokli. 

2 Aivars Ansons; Džūkstes 
pagasts, Tukuma novads 

(2012. gada 25. septembrī) 

Kategoriski iebilst pret 2. alternatīvas realizāciju, ja tā šķērso 
zemes īpašumu. 

Viedoklis pieņemts zināšanai. 
Šobrīd 2. alternatīvas piesaiste dabā (uz kartes) eksistē kā taisna 
līnija, kas novilkta starp 2 tuvākajiem līnijas pagrieziena punktiem un 
tiek apskatīts iespējamais EPL koridors. Ņemot vērā IVN rezultātus, 
tiks izstrādāts trases priekšprojekts, piesaistot trasi koordinātām, 
apejot apbūvi dabas liegumus un citus objektus. Izbūvējot jaunas 
EPL, tās tiek novietotas ne tuvāk kā 100 m no dzīvojamām mājām. 
Līdz ar to pašlaik ir pāragri runāt, vai caur konkrēto zemes gabalu 
tiks izbūvēta līnija vai netiks. Ar īpašniekiem, kuru zemēs tiks 
ieprojektēta EPL, tiks apspriests kompensācijas jautājums un slēgts 
īpašuma apgrūtinājuma līgums.  

3 Vija Daļecka; 
Gātciems, Babītes novads 
(2012. gada 7. decembrī) 

 

Neatbalsta Lielupes šķērsojumu 20.11.2012. piedāvātajā 
redakcijā, norādot uz negatīvo ietekmi uz zemes īpašumu 
attīstību. Piedāvā atbalstīt šķērsojumu vai nu kabeļa veidā vai 
uz ziemeļiem no autoceļa A10. 

Saskaņā ar AS „Augstsprieguma tīkls” vēstuli (skat. 14. pielikumu) 
tehniskais risinājums par atsevišķu kabeļu posmu izbūvi 330 kV 
gaisvadu elektropārvades līnijā netiek atbalstīts, cita starpā balstoties 
uz šādiem apsvērumiem: 

- Bojājumu novēršana kabeļu līnijās var aizņemt vairākas 
nedēļas/ mēnešus, jo 330 kV kabeļu līnijas konstruktīvo 
elementu rezerves nevar tikt uzturētas to lielā sortimenta dēļ, 
un dažādu ražotāju elementi nav savā starpā aizstājami/ 
savienojami. Bojājumi gaisvadu līnijās tiek novērsti vidēji 1 
dienas laikā. 

- Kabeļu līniju „iespraudumu” posmi gaisvadu līnijās rada 
papildus kapacitatīvās strāvas, kuru kompensēšanai būtu 
nepieciešams uzstādīt jaunas apakšstacijas, kas būtiski 
palielinātu projekta izmaksas un gala lietotāju elektrības 
tarifu. 

Šobrīd tiek piedāvāta Lielupes šķērsojuma modifikācija, kura paredz 
autoceļa un EPL aizsargjoslas savietošanu (sīkāk skat. 6.1. nodaļu) 
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 Iesniedzējs, administratīvā 
teritorija Saturs (konspektīvs izklāsts) Atbilde/Komentārs 

4 SIA "Lauku Agro"; 
Jaunbērzes pagasts, Dobeles 

novads (2012. gada 18. 
decembrī) 

Vēlas zināt, kādus darbus plānots veikt SIA "Lauku Agro" 
piederošajos īpašumos. Nepiekrīt gaisvadu līnijas izbūvei, 
tikai kabeļu izbūvei. 

Šobrīd notiek IVN, bet par konkrētiem darbiem īpašumā varēs spriest 
pēc tam, kad tiks izvēlēta viena no piedāvātajām alternatīvām un šai 
alternatīvai tiks izstrādāts Tehniskais projekts. Atgādinām, ka 
atbilstoši likumdošanai, lēmumu par paredzētās darbības akceptu 
pieņem pašvaldība. 

5 Inga Peimane ar  244 
parakstiem; 

Gātciems, Babītes novads 
(2012. gada 12. novembrī) 

 

Norāda, ka iedzīvotāji nav individuāli informēti par paredzēto 
darbību likumdošanā paredzētajā kārtībā. Ir pret 1.A, 1.B un 
1. alternatīvas realizāciju, it sevišķi Lielupes šķērsojuma 
posmā, akcentējot, ka šī posma izbūve ir pretrunā ar LR 
Satversmē paredzētajām tiesībām uz labvēlīgu vidi un 
īpašumu. 
 
 
 
 
 
 
 
Norāda uz nepilnībām IVN ziņojumā un trases 
alternatīvu plānojumā: 
1) nekorektu formulējumu attiecībā uz Lielupes šķērsojuma 
aprakstu (nevis praktiski jauns posms, bet jaunbūvējams 
posms);  
 
2) pārkāpumiem Babītes novada teritorijas plānojuma 
izstrādes procesā (aprobežojums Lielupes šķērsojuma izbūvei 
iekļauts bez sabiedrības informēšanas un neņemot vērā 
iedzīvotāju tiesības uz labvēlīgu vidi; šādiem grozījumiem 
nav veikts stratēģiskais IVN) 
 
3)Plānotā 1. alternatīvas trase šķērso Jūrmalas pilsētas 
teritoriju, kuras teritorijas plānojumā nav iekļauta trases 
pastiprināšana; 
 
 

Kompetentā valsts institūcija – Vides pārraudzības valsts birojs 2012. 
gada 30. novembrī pieņēma lēmumu Nr. 3-01/1497, kurā uzdeva AS 
“Latvijas elektriskie tīkli” veikt sabiedrības informēšanu saskaņā ar 
likuma “Par ietekmes uz vidi novērtējumu” 15.panta (1) daļu un MK 
noteikumu Nr.83 15.2. punktu, t. i. individuāli informēt tos 
nekustamo īpašumu īpašniekus (valdītājus), kuru nekustamie īpašumi 
robežojas ar paredzētās darbības teritoriju, tādējādi nodrošinot 
informāciju šai ieinteresētās sabiedrības daļai par iesaistīšanos 
sabiedriskās apspriešanas procesā. AS “Latvijas elektriskie tīkli” 
izsūtīja individuālās vēstules zemes īpašniekiem 2012. gada 
decembrī.  
 
 
 
 
1) Ziņojuma teksts ir labots, skat. 2.5. nodaļu. 
 
 
 
2) 3.1.1. sadaļā iekļauta aktuālā informācija par Babītes novada 
teritorijas plānojuma grozījumu statusu un teritorijas plānojuma 
saturu; Lēmumu par stratēģiskā IVN nepieciešamību pieņem 
kompetentā institūcija – Vides pārraudzības valsts birojs; 
 
 
3) Paredzētās darbība var tikt iekļauta teritorijas plānojumā tikai pēc 
IVN procedūras noslēgšanas, kad tiek pieņemts lēmums par labu 
kādai no alternatīvām. Jūrmalas teritorijas plānojumā ir teikts:  
6. Visā Jūrmalas pilsētas teritorijā ir atļauta: 
6.1. inženiertehniskās infrastruktūras objekta izbūve. 
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4)Gātciema blīvi apbūvētajā teritorijā dzīvo bērni, un 
elektrolīnijas izbūve pārkāptu bērnu tiesības uz labvēlīgu 
vidi; 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
5)Gātciemā nav esošas elektrolīnijas, līdz ar to ir neprecīzs 
formulējums par 4 dzīvojamo ēku atrašanos tās tuvumā (61 
lpp. 7. rindkopa) 
 
6)Babītes novada Spuņciema pamatskola atrodas 200 m 
attālumā no esošās elektrolīnijas, un tā nodara būtisku 
kaitējumu bērnu veselībai (sal. 61.lpp. 7. rindkopu); 
 
7)Lielupes šķērsojums 1., 1.A un 1.B alternatīvā apdraud 
vietējo ekosistēmu un dabas vērtības 

 
4) Eiropas Savienībā jau kopš 1999. gada iedzīvotāju aizsardzībai no 
iespējamās elektromagnētisko lauku nevēlamās iedarbības dalībvalstu 
izmatošanai ir pieejams Ieteikums 1999/519/EK par ierobežojumiem 
elektromagnētisko lauku (no 0 Hz līdz 300 GHz) iedarbībai uz plašu 
sabiedrību. Ieteikums 1999/519/EK ir izstrādāts, balstoties uz 
Starptautiskās Komisijas aizsardzībai no nejonizējošā starojuma 
(International Commission on Non-Ionizing Radiation Protection – 
ICNIRP) 1998. gada vadlīnijām laikā mainīgu elektrisko, magnētisko 
un elektromagnētisko lauku (līdz pat 300 GHz) ierobežošanai 
(Guidelines for limiting exposure in time-varying electric, magnetic, 
and electromagnetic fields (up to 300 GHz). Health Phys. 74, 494-
522.). Eiropas Komisijas 2008. gada ziņojumā par Ieteikuma 
1999/519/EK ieviešanu (COM(2008) 532 final REPORT FROM 
THE COMMISSION ON THE APPLICATION OF COUNCIL 
RECOMMENDATION OF 12 JULY 1999 (1999/519/EC) ON THE 
LIMITATION OF THE EXPOSURE OF THE GENERAL PUBLIC 
TO ELECTROMAGNETIC FIELDS (0 Hz to 300 GHz) Second 
Implementation Report 2002-2007 norādīts, ka Latvijā Ieteikums tiek 
ievērots bez īpašiem ieviešanas pasākumiem. Informāciju šī ziņojuma 
sagatavošanai no Latvijas puses sniedza Veselības ministrija. No 
Ieteikuma izriet, ka 50 Hz gadījumā references vērtība 
magnētiskajam laukam ir 100 μT, bet elektriskajam laukam 5000 
V/m. IVN ziņojumā ir parādīts, ka, ievērojot noteiktās aizsargjoslas, 
šie lielumi tiks ievēroti ar izteiktu drošības rezervi.  
 
5)Veikti labojumi 3.1.3. sadaļā, iekļaujot informāciju par iespējamā 
Lielupes šķērsojuma tuvumā esošajām ēkām. 
 
 
6)Koriģēta informācija 3.1.3. sadaļā par elektrolīnijas attālumu no 
Salas pamatskolas. 
 
 
7) IVN novērtējumā ir piedalījušies dažādi eksperti: ornitologs, 
biotopu eksperts, hidrologs, botāniķis. Nav konstatēti tādi faktori, kas 
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8)nav pieņemams definējums, ka perspektīvā elektrolīnijas 
trase sava apjoma dēļ kļūs par nozīmīgu ainavas 
struktūrelementu (4.14.1. punkts, 183. lpp) 
 
 
9)akcentē, ka ziņojumā analizētais 2. alternatīvas Lielupes 
šķērsojums ir būtiski šaurāks par 1. alternatīvas šķērsojumu 
(70. lpp. 2., 3., rindkopa) 
 
10)informē par Gātciema Jāņaragā sastopamajām putnu 
sugām 
 
 
 
 
 
 
 
 
11)4. pielikumā fotoattēlos attiecībā uz objektu Nr. 38 
kultūrvēsturisko objektu kartē Gātciems attēlots kā 
neapdzīvota vieta; pievienoti fotoattēli ar precīzāku apbūves 
attēlojumu 
 
12)IVN ziņojumā nav ietverti zinātniskie atzinumi par 
elektromagnētiskā starojuma ietekmi uz cilvēku, it īpaši 
bērnu, veselību 
 
 
 
 
 
 

neļautu izveidot Lielupes šķērsojumu, ievērojot ietekmes uz vidi 
mazinošos pasākumus. 
 
8) Saskaņā ar ainavu eksperta viedokli trase tiešām būs ainavas 
struktūrelements; tekstā nav minēts, ka šim terminam ir pozitīva vai 
negatīva nozīme. 
 
 
9)Tā tas arī ir, jo Lielupes platums vietā, kur to varētu šķērsot 1., 1.a., 
1.b alternatīva, un vietā, kur to varētu šķērsot 2. alternatīva, atšķiras. 
 
 
10) Ornitologs savā atzinumā sākotnēji rekomendēja nešķērsot šo 
teritoriju, bet iet pa veco līniju kā optimālo variantu (caur Sloku), bet 
330 kV līniju virzīt caur Sloku nav pieņemams risinājums dažādu 
iemeslu dēļ. Norādītājos Gātciema polderos pārsvarā no 
aizsargājamajiem putniem ir konstatēti zosu bari, ko var uzskatīt par 
nejaušību, un šo vietu par patstāvīgu koncentrācijas vietu nosaukt 
nevar. Šī vieta nav īsti piemērota barošanās vieta zosīm, jo turpat 
netālu Babītes ezera Gātes gals ir uzskatīts par piemērotāku 
barošanās vietu.  
 
11) Attēls attiecas uz kultūrvēsturisko objektu (Jāņa rags jeb Piešrags, 
iespējama viduslaiku kapsētas vieta), kura atrašanās vieta fiksēta 
fotogrāfijā 
 
 
12) IVN ziņojuma 4.4.2. un 4.5.1. sadaļā sniegts pārskats par 
elektromagnētiskā lauka ietekmi un pieļaujamajiem robežlielumiem, 
(skatīt arī 4. atbildi). Īpaši jāuzsver, ka IVN ziņojumā ir norādīts, ka 
Pasaules Veselības organizācijas specializētā vēža pētniecības 
aģentūra (IARC) ir ierindojusi zemas frekvences magnētisko lauku 
kategorijā 2B, vienlaikus paskaidrojot, ka šī kategorija nozīmē to, ka 
nav pierādīta tieša cēloņsakarība starp bērnu saslimstību un 
paaugstinātu magnētisko lauku, kā arī līdz šim nav sniegts zinātnisks 
iespējamās iedarbības mehānisma skaidrojums. 2002. gadā sniegto 
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13)Iebilst pret elektrolīnijas rekonstrukciju ĶNP teritorijā, 
norādot, ka ietekme rekonstrukcijas un ekspluatācijas laikā 
nav savietojama ar teritorijas dabas aizsardzības vērtībām. 
 
 
 
14)Informē par Latvijas Televīzijas tehniskā direktora I. 
Mūla viedokli par elektromagnētiskā lauka negatīvo ietekmi 
uz veselību. 
 
 
 
 
 
 
15) Uzsver, ka 1., 1.B. un 1.A alternatīvas trase ir 
neatbilstoša ilgtspējīgas attīstības principiem, nodara 
kaitējumu videi un ir pretrunā cilvēkdrošuma principiem. 

nenoteikto vērtējumu IARC pēc 10 gadiem ir pārskatījusi un 
secinājusi, ka nav gūti kādi pierādījumi, kas ļautu secināt par tiešu 
cēloņsakarību, tāpēc vērtējums nav mainīts.  
Savukārt ICNIRP 2010. gadā ir pārskatījusi savas vadlīnijas un 
palielinājusi pieļaujamo references vērtību 50Hz magnētiskajam 
laukam no 100 μT līdz 200 μT.  
13) Valstī kompetentā institūcija - Dabas aizsardzības pārvalde - ir 
sniegusi savu viedokli par ĶNP teritorijas šķērsojumu un 
piedāvātajiem tehniskajiem risinājumiem (skat. 10. pielikuma 4. 
pielikumu); informācija par pasākumiem ietekmes uz vidi 
samazināšanai ĶNP teritorijā iekļauta IVN ziņojuma 6.2. sadaļā. 
 
14) I. Mūla viedoklis atspoguļo personiskās domas, nevis balstās uz 
konkrētiem faktiem. Lai izvērtētu I. Mūla kunga pausto, būtu 
nepieciešama informācija gan par cilvēku skaitu, gan saslimušo 
skaitu, par apstākļiem gan darbā, gan arī šo cilvēku mājās, kā arī šo 
cilvēku paradumiem utt. Taču nevar izslēgt iespēju, ka tā laika 
radioiekārtām (kuras jau sen vairs netiek izmantotas) varētu būt bijis 
nelielas intensitātes rentgena starojums, kas arī varētu būt daudz 
ticamāks cēlonis I. Mūla kunga novērotajām sakarībām.  
 
15) Saskaņā ar Vides aizsardzības likumu ilgtspējīgas attīstības 
princips paredz sabiedrības labklājības, vides un ekonomikas 
integrēta un līdzsvarotu attīstību, līdz ar to neizslēdzot iespēju 
sabiedrībai svarīga infrastruktūras objekta realizācijai. Papildus, 
Latvijas ilgtspējīgas attīstības stratēģija līdz 2030. gadam (Latvija 
2030) kā vienu no prioritātēm izvirza nepieciešamību pēc valsts 
enerģētiskās drošības un neatkarības, paredzot Baltijas jūras reģiona 
kā vienota enerģijas tirgus veidošanu.  
Cilvēka drošumspēja ir viens no Latvijas Nacionālā attīstības plāna 
2014.–2020.gadam (NAP 2020) elementiem. Tajā pašā laikā NAP 
2020 ir pakārtots „Latvija 2030 stratēģijai”, līdz ar to arī tajā iekļautie 
principi nevar būt pretrunā ar Latvija 2030 iekļautajiem principiem.  

5a Inga Peimane ar 384 
parakstiem; 

Gātciems, Babītes novads 

1)Informē, ka ir pret 1., 1.A un 1.B alternatīvas ietvaros 
paredzēto jaunbūvējamo Lielupes šķērsojuma posmu. 
Norāda, ka Eiropas Savienības tiesību aktos paredzētas 

1) Iesniegumā tiek veikta atsauce uz „Priekšlikums – Eiropas 
Parlamenta un Padomes regula, ar ko izveido Eiropas 
energoinfrastruktūras vadlīnijas un atceļ Lēmumu Nr. 
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(2012. gada 6. decembrī) 
 

iedzīvotāju tiesības uz iesaistīšanu un uzklausīšanu, tai skaitā 
enerģētikas un klimata mērķi jārealizē ar sabiedrības atbalstu. 
 
 
 
 
 
 
 
 
2)Norāda, ka iedzīvotāji nav individuāli informēti par 
paredzēto darbību likumdošanas aktos noteiktajā kārtībā, kā 
arī, ka Jūrmalas pilsētā nav notikusi IVN sākotnējā 
sabiedriskā apspriešana. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
3)Akcentē, ka 1., 1.A un 1.B alternatīvas ietvaros 
realizējamais jaunbūvējamais Lielupes šķērsojums 
Brankciemā ir pretrunā ar LR Satversmē nostiprinātajām 
tiesībām uz īpašumu un tīru vidi. 
 
 
 
 

1364/2006/EK”, kuram nav juridiski saistoša spēka, līdz ar to, dotajā 
brīdī ir jāņem vērā apsvērumi, kas izteikti pašlaik spēkā esošajā 
lēmumā 1364/2006/EK, kurš savukārt paredz, ka „Enerģētikas 
infrastruktūra būtu jābūvē un jāuztur tā, lai iekšējais enerģijas tirgus 
varētu efektīvi darboties, pienācīgi ņemot vērā procedūras iesaistīto 
personu konsultēšanai, neatkāpjoties no stratēģiskiem un attiecīgā 
gadījumā vispārējiem pakalpojumu kritērijiem un sabiedrisko 
pakalpojumu sniegšanas”. 
 
 
2) Valstī kompetentā institūcija – Vides pārraudzības valsts birojs - 
2012. gada 30. novembrī pieņēma lēmumu Nr. 3-01/1497, kurā 
uzdeva AS “Latvijas elektriskie tīkli” veikt sabiedrības informēšanu 
saskaņā ar likuma “Par ietekmes uz vidi novērtējumu” 15.panta (1) 
daļu un MK noteikumu Nr.83 15.2. punktu, t.i., individuāli informēt 
tos nekustamo īpašumu īpašniekus (valdītājus), kuru nekustamie 
īpašumi robežojas ar paredzētās darbības teritoriju, tādējādi 
nodrošinot informāciju šai ieinteresētās sabiedrības daļai par 
iesaistīšanos sabiedriskās apspriešanas procesā. AS “Latvijas 
elektriskie tīkli” izsūtīja individuālās vēstules zemes īpašniekiem 
2012. gada decembrī. Tāpat 2012. gada 21. novembrī notika 
apspriešanas sanāksme Jūrmalā, bet 2013. gada 4., 8. un 9. janvārī 
notika IVN ziņojuma aktuālās redakcijas sabiedriskās apspriešanas 
sanāksmes Spuņciemā, Tukumā un Kalnciemā (skat. 12. pielikumu), 
kas tika organizētas papildus sešām sabiedriskās apspriešanas 
sanāksmēm, kuras notika 2012. gada 31. jūlijā, 1. un 2. augustā 
(informācija iekļauta IVN ziņojuma 10. pielikumā). 
 
3) Saskaņā ar LR Satversmi „Ikvienam ir tiesības uz īpašumu. 
Īpašumu nedrīkst izmantot pretēji sabiedrības interesēm. Īpašuma 
tiesības var ierobežot vienīgi saskaņā ar likumu”. KL-3 gadījumā 
akcepts projekta īstenošanai var tikt dots tikai saskaņā ar attiecīgajos 
normatīvajos aktos (Likums par ietekmes uz vidi novērtējumu un no 
tā izrietošie MK noteikumi) noteiktās procedūras prasībām – t.i., 
saskaņā ar likuma prasībām.  
Papildus, LR Satversme nosaka, ka „Valsts aizsargā ikviena tiesības 
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4)Norāda, ka paredzētais Lielupes šķērsojums ir pretrunā ar 
Jūrmalas pilsētas Attīstības stratēģijā definētajiem mērķiem, 
tai skaitā Lielupes ūdensmalu izmantošanu. 
Uzsver, ka paredzētā elektrolīnijas būvniecība degradēs 
Brankciema teritoriju un padarīs neiespējamu tās attīstību 
Jūrmalas pilsētas Attīstības stratēģijā paredzētajiem mērķiem 
(teritorija U4 Lielupes ūdensmalas). 
 
 
 
 
 
 
 
5)Lūdz veikt teritorijā aizsargājamo sugu un biotopu izpēti un 
uzskaiti, kas nav veikts IVN; informē par Jāņupītes polderī 
sastopamām putnu sugām. 
 
 
 
 
 
 
 
6) Akcentē, ka ir pret elektrolīnijas izbūvi ĶNP, norādot uz 
paredzamo negatīvo ietekmi uz dabas vērtībām. 
 
 
 
 
 
7) Norāda, ka Jūrmalas pilsētas teritorijas plānojuma 

dzīvot labvēlīgā vidē”. IVN procedūra norisinās saskaņā ar 
procedūru, kas ir noteikta Likumā par ietekmes uz vidi novērtējumu, 
kurš ir izstrādāts, ņemot vērā LR Satversmes prasības. 
 
4) IVN ziņojumā precizēta 3.1.1. sadaļa par Jūrmalas pilsētas 
teritorijas plānojumā iekļauto informāciju. Jūrmalas pilsētas 
teritorijas plānojumā paredzētā Brankciema kā „Jūrmalas vārtu” un 
iespējamās darījumu teritorijas attīstība saistīta ar Slokas karjera 
ūdenskrātuvi un tās apkārtni, kas arī atspoguļots teritorijas plānojuma 
grafiskajā daļā. Uz dienvidiem no autoceļa A10, kur iespējama EPL 
būvniecība, teritorijas atļautā izmantošana pamatā ir 
lauksaimniecības teritorijas ar skraju apbūvi un dabas teritorijas, 
kurās iespējama brīvdabas atpūtas infrastruktūras izveide. Lielupes 
ūdensmalas teritorija uz dienvidiem no autoceļa A10 paredzēta 
aptuveni 800 m garā posmā. Izvietojot EPL tuvu autoceļam, kā 
piedāvāts 6.1. nodaļā, ietekme uz potenciālo teritorijas attīstību tiktu 
iespējami samazināta, t.sk. piedāvājot trases modifikāciju.  
 
5) IVN 3.5.2., 4.10. un 4.11. sadaļā ir iekļauti sertificēta biotopu 
eksperta un ornitoloģijas eksperta atzinumi par aizsargājamiem 
biotopiem un sugām paredzētās darbības apkārtnē, kā arī iespējamo 
paredzētās darbības ietekmi. Jāņupītes polderis ir nozīmīgs griezēm 
(tāpat kā Odiņu polderis) un citiem lauku putniem. Savukārt 
migrējošiem putniem šī nav piemērota vieta, un kopumā ornitologs 
atbalsta elektrolīnijas būvniecību Jāņupītes polderī (nelielā posmā), 
nevis pilnīgi jaunas līnijas būvniecību vairāku km garumā (2. 
alternatīvas).  
 
6) Valstī kompetentā institūcija - Dabas aizsardzības pārvalde - ir 
sniegusi savu viedokli par ĶNP teritorijas šķērsojumu un 
piedāvātajiem tehniskajiem risinājumiem (skat. 10. pielikuma 4. 
pielikumu); informācija – par pasākumiem ietekmes uz vidi 
samazināšanai ĶNP teritorijā iekļauta IVN ziņojuma 6.2. sadaļā, t.sk. 
augsto balstu izmantošana, lai nepaplašinātu esošo meža stigu. 
 
7) Visas inženiertehniskās komunikācijas nav iespējams iezīmēt un 
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grafiskās daļas 6.5. kartoshēmā nav iekļauta esošās 
elektrolīnijas sprieguma pastiprināšana, kā arī šobrīd spēkā 
esošajā Jūrmalas pilsētas teritorijas plānojumā nav paredzēts 
jaunbūvējamais Lielupes šķērsojums. Paredzētā šķērsojuma 
vietā atļautā teritorijas izmantošana ietver arī dzīvojamo 
apbūvi. 
 
8)Akcentē, ka IVN ietvaros nav veikta elektrolīnijas vizuālās 
ietekmes novērtēšana un nav novērtēta ietekme uz īpašumu 
vērtību. 
 
 
 
 
 
 
 
9)Atsaucas uz 28.12.2004. MK noteikumu Nr. 1069 
„Noteikumi par ārējo inženierkomunikāciju izvietojumu 
pilsētās, ciemos un lauku teritorijās” 20., 21. un 22. punktu, 
kā arī Jūrmalas pilsētas spēkā esošo teritorijas plānojumu, 
kura 84. punkts paredz, ka, rekonstruējot elektroapgādes un 
elektronisko sakaru līnijas, tās izbūvē pazemes kabeļos”. 
 
 
10)Norāda, ka IVN nav ietverti zinātniskie atzinumi par 
elektromagnētiskā lauka ietekmi uz cilvēku, īpaši bērnu, 
veselību; min pētījumus, kuros aprakstīta elektromagnētiskā 
lauka negatīvā ietekme pie dažādiem magnētiskā lauka 
līmeņiem. (tur ir konkrēti par mikroteslām un visādām 
saslimšanām, šo vajag pārrakstīt?) 
 
 
 
 
 

paredzēt teritorijas plānojumos.  
Jūrmalas teritorijas plānojumā ir iekļauti šādi punkti: 
2.1. Visā Jūrmalas pilsētas teritorijā atļautā izmantošana 
6. Visā Jūrmalas pilsētas teritorijā ir atļauta: 
6.1. inženiertehniskās infrastruktūras objekta izbūve; 
 
 
8) IVN procesā tika vērtēti ietekmes uz ainavu vizuālie faktori, un 
IVN ziņojumā ir iekļauti ieteikumi neizvietot balstus augstākajos 
punktos, kā arī atsevišķās vietās trase tika atzīmēta arī kā vizuāli 
nevēlama (piem., pie Ziemassvētku kaujas vietām). IVN ietvaros 
netika veikts detāls vizuālās ietekmes novērtējums (piem., katra 
balsta novietojumam u.tml.). 
Īpašuma vērtība mainīsies, jo tiks radīti jauni apgrūtinājumi. Skat 
papildinājumus 4.18. un 4.19. nodaļās.  
 
 
9) EPL līnijas rekonstrukcija vai jaunas EPL būvniecība notiks, 
nepasliktinot esošo situāciju. EPL izbūves gadījumā pa jaunu trasi, 
līnija tiks atvirzīta no dzīvojamām mājām 100 - 200 m attālumā. 
Nepieciešamības gadījumā tiks izskatīta iespēja kabeļu līnijas 
izmantošanai īsos posmos.  
(papildus skat. atbildi uz iesniegumu Nr. 3 un 14. pielikumu IVN 
ziņojumā). 
 
10) Kā jau minēts iepriekš, tad IVN ziņojumā ir norādīts, ka IARC ir 
ierindojusi zemas frekvences magnētiskos laukus kategorijā 2B, kas 
nozīmē, ka nav neviena zinātniska pētījumā, kurā būtu pierādīta tieša 
cēloņsakarība vai sniegts zinātniski pamatots iedarbības mehānisms, 
ko iespējams pierādīt eksperimentāli. Tā kā Pasaules Veselības 
organizācija ir skaidri nodefinējusi, kādam jābūt darbam, lai to varētu 
korekti uzskatīt par zinātnisku, un tā kā IARC savā kategorizācijā 
izmanto visus uz to brīdi zināmos pieejamos zinātniskos darbus, un, 
ņemot vērā to, ka 2002. gadā veikto sākotnējo kategorizāciju IARC ir 
atkārtoti apstiprinājusi pēc 10 gadiem, nav pamata apgalvot, ka IVN 
nebūtu ņemti vērā zinātniskie atzinumi par ietekmi uz veselību. 
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11)4.5.1. nodaļā minēts, ka 110/330 kV elektrolīnijai pie 
strāvas fāzē 665 A iegūtais magnētiskā lauka blīvums uz 
aizsargjoslas robežas ir 6 mikroteslas; nav saprotams, par 
kāda sprieguma līniju ir runa. 
 
12)Informē par Ietekmes uz vidi stratēģiskā novērtējuma 
Vides pārskatā Rīgas attīstības plānam 2006.-2018. gadam 
minētajiem riska lielumiem elektromagnētiskajam 
starojumam, un faktu, ka Latvijā šai ietekmei nav izstrādāti 
drošības standarti 
 
 
 
13)Atsaucas uz AS „Sadales tīkls” presē izplatītajiem 
paziņojumiem dziļas sniega segas, sasalstoša sniega un 
puteņa apstākļos netuvoties elektrolīnijām, pieņemot, ka 
sliktos laika apstākļos elektrolīnijas atrašanās apdzīvotu māju 
tuvumā apdraud dzīvību. 
 

 
11) Aprēķini veikti 1. alternatīvas ietvaros paredzētajam elektrolīnijas 
risinājumam – 330 kV un 110 kV elektrolīniju izvietojumam uz 
vieniem balstiem. 
 
 
12) Kā jau iepriekš un arī IVN ziņojumā norādīts - neskatoties uz to, 
ka Latvijā nav visiem saistošu noteikumu par elektromagnētiskajiem 
laukiem, tomēr praktiski tiek izmantota pieeja un vērtības, kas dotas 
Eiropas Padomes Ieteikumā 1999/519, kurus būtu ieteicams izmantot 
dokumentu izstrādes procesā. Turklāt, ja nav saistošu Ministru 
kabineta noteikumu, tad katrai pašvaldībai ir iespējams izdot savus 
saistošos noteikumus iedzīvotāju aizsardzībai. 
 
13)Ir sekojoši trašu platumi gaisvadu līnijām, ja attiecīgās 
elektrolīnijas spriegums: 

- nepārsniedz 0,4 kilovoltus, - 5 metrus plata josla;  
- no 6 līdz 20 kilovoltiem, - 13 metrus plata josla;  
- 110 kilovoltu - 26 metrus plata josla;  
- 330 kilovoltu, - 54 metrus plata josla. 

Sasalstoša sniega un puteņa apstākļos koki lūst un krīt virsū 
elektrolīnijām. 110 kV un 330 kV augstsprieguma elektropārvades 
līnijas atšķirībā no vidējā un zemā sprieguma līnijām (AS Sadales 
tīkls) trase (izcirstā meža josla) nodrošina pietiekamu attālumu, lai 
krītošs koks neiekristu līnijā. EPL izbūvē tiks izmantoti materiāli un 
risinājumi, kas piemēroti mūsu klimatiskajiem apstākļiem. Tāpat tiks 
ņemti vērā meteoroloģiskie dati (vēja ātrums, temperatūra u.c.), kas 
iegūti no ilggadīgajiem novērojumiem un ir aprakstīti IVN 3.2. 
nodaļā.  
EPL balstu augstums un aizsargjoslas platums nodrošinās to, ka 
krītoši koki EPL neapdraudēs. 
 

5b Inga Peimane ar 455 
parakstiem; 

Gātciems, Babītes novads 
(2013. gada 17. janvārī) 

Norāda, ka ir kategoriski pret projekta realizāciju 
jaunbūvējamā posmā, kas paredzami šķērso Lielupi, Jūrmalas 
pilsētas Brankciemu un Babītes novada Salas pagasta 
Gātciemu un ir kategoriski pret esošās 110 kV elektrolīnijas 

Viedoklis pieņemts zināšanai. 
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rekonstrukciju un caurlaides spējas pastiprināšanu ar jaunu 
330 kV līniju Babītes novada Salas pagasta Gātciemā, 
Straupciemā, Pērnciemā, Spuņciemā, Silmalās, Sīpolciemā, 
Varkaļos, Egļu ciemā. 
 
1) Atsaucas uz ES Reģionu komitejas atzinuma par 
„Priekšlikums – Eiropas Parlamenta un Padomes regula, ar 
ko izveido Eiropas energoinfrastruktūras vadlīnijas un atceļ 
Lēmumu Nr. 1364/2006/EK” 25. un 28. punktu, kuros 
uzsvērts sabiedrības atbalsta svarīgums enerģētikas mērķu 
sasniegšanai, kā arī zaudējumu noklusējuma nepieļaušana. 
Min, ka 1. un 2. alternatīvas īstenošana Jūrmalā un Salas 
pagastā liedz paplašināšanas iespēju atjaunojamās 
elektroenerģijas lielražošanas uzsākšanas ārpus ES 
atvieglošanai. 
Atsaucas uz LR Enerģētikas likuma 19. panta 31) punktu, kas 
regulē prasības zemes īpašnieku informēšanai jauna 
energoapgādes objekta izbūves gadījumā. 
 
2) Piemin iespējamo paaugstināto bīstamību, kas var rasties 
esošā dambja un elektropārvades līnijas pārrāvuma gadījumā 
Salas pagastā. 
Informē, ka, modificējot 2A alternatīvu, ir iespējams atvirzīt 
trasi no Jāņupītes, Odiņu-Pavasaru, Straupciema, Ratnieku-
Biteslejas un Babītes polderiem, kā arī no aizsargājamām 
teritorijām un apdzīvotām vietām. 
Min, ka „Paredzētajai darbībai piemērojamo vides 
aizsardzības normatīvo aktu prasību analīze” nodaļā nav 
analizēts Meliorācijas likums un uz tā pamata izdotie MK 
noteikumi. 
 
3) Uzsver, ka 1. alternatīvas realizācija ir pretrunā LR 
Satversmes 1., 105., 111. un 115. pantam, tiesiskas valsts 
principam, labas pārvaldes principam, tiesiskās paļāvības 
principam, ilgtspējīgas attīstības principam un piesardzības 
principam, vietējo pašvaldību attīstības plānošanas 

 
 
 
 
 
1)Vēlamies akcentēt, ka Iesniegumā tiek veikta atsauce uz 
Priekšlikumu, kuram nav juridiski saistoša spēka. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2) Priekšlikums tiks izskatīts tehniskā projekta izstrādes laikā, ja 
projektēšanai tiks izvirzīta 2.a alternatīva. 
IVN ziņojuma „Paredzētajai darbībai piemērojamo vides aizsardzības 
normatīvo aktu prasību analīze” (1.nodaļa) tika atbilstoši papildināta. 
 
 
 
 
 
 
 
 
3) Visas projektā izskatītās alternatīvas tiek izvērtētas, pamatojoties 
uz LR normatīvajos aktos noteiktu procedūru un ņemot vērā LR 
spēkā esošās likumdošanas prasības. 
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dokumentiem, ilgtermiņa konceptuālajam dokumentam 
„Latvijas izaugsmes modelis: Cilvēks pirmajā vietā”. 
4) Akcentē: 
4.1.) LET pārkāpumus attiecībā uz neievēroto procedūru par 
sabiedrības informēšanu; 
 
 
 
4.2.) Saskaņā ar LR likumu „Par ietekmes uz vidi 
novērtējumu” sabiedrības priekšlikumi jāiestrādā IVN; 
 
 
 
4.3.) LET mājaslapā un IVN informatīvais projekta attēls ir 
maldinošs, jo attēlo 2. un 2.A alternatīvu; 
 
4.4.) Paziņojums par sabiedrisko apspriešanu netika publicēts 
vietējā laikrakstā (attiecībā uz Jelgavas un Babītes 
novadiem); 
 
 
 
 
 
4.5.) 1A alternatīva izjauc Natura 2000 teritorijas Ķemeru 
Nacionālā parka viengabalainību, cita starpā ietekmējot meža 
biotopus un sikspārņu apmetnes (norāda, ka ir kategoriski 
pret ĶNP šķērsošanu), kā arī neatbilst MK noteikumiem Nr. 
236 „Ķemeru nacionālā parka individuālie aizsardzības un 
izmantošanas noteikumi”; 
 
4.6.) Saskaņā ar MK noteikumiem Nr. 1069 „Noteikumi par 
ārējo inženierkomunikāciju izvietojumu pilsētās, ciemos un 
lauku teritorijās” pilsētu un ciemu dzīvojamo un publisko ēku 
apbūves teritorijās līnijām ar spriegumu, sākot ar 110 kV 
jāizmanto kabelis. Kabeļu līnijas tiek atbalstītas arī Jūrmalas 

 
 
 
4.1) Saskaņā ar VPVB 2012. gada 30. novembra lēmumu Nr. 3-
01/1497 tika organizēta atkārtota sabiedriskā apspriešana, kuras 
rezultātā tika novērstas attiecīgās nepilnības, tāpat tika izsūtītas 
individuālās vēstules zemes īpašniekiem (skat. 12. pielikumu). 
 
4.2) Pārskats par sabiedriskajā apspriešanā iesniegtajiem 
priekšlikumiem apkopots 5. nodaļā, 10. un 12.pielikumā. IVN 
ziņojumā norādītās nepilnības ir izvērtētās un iestrādātas IVN 
ziņojumā.  
 
4.3) Attēls ar Kurzemes loka projekta vizualizāciju tikai shematiski 
atspoguļo projekta posmus un savienojamās apakšstacijas. 
 
4.4) IVN ziņojuma aktuālās versijas apspriešana notika no 2012. gada 
22. decembra līdz 2013. gada 30. janvārim. Tika publicēti paziņojumi 
šādos laikrakstos – laikraksts „Diena”, laikraksts „Lauku Avīze”, 
laikraksts „Rīgas apriņķa avīze” (vietējais laikraksts attiecībā uz 
Babītes novadu), laikraksts „Tukuma novada ziņas”, laikraksts 
„Zemgale”, laikraksts „Zemgales ziņas” (vietējais laikraksts attiecībā 
uz Jelgavas novadu) (publikāciju kopijas skat. 12. pielikumā) 
 
4.5) Valstī kompetentā institūcija - Dabas aizsardzības pārvalde - ir 
sniegusi savu viedokli par ĶNP teritorijas šķērsojumu un 
piedāvātajiem tehniskajiem risinājumiem (skat. 10. pielikuma 4. 
pielikumu); informācija par pasākumiem ietekmes uz vidi 
samazināšanai ĶNP teritorijā iekļauta IVN ziņojuma 6.2. sadaļā, t.sk. 
augsto balstu izmantošana, lai nepaplašinātu esošo meža stigu ĶNP. 
 
4.6) EPL rekonstrukcija vai jauna EPL būvniecība notiks, 
nepasliktinot esošo situāciju. EPL izbūves gadījumā pa jaunu trasi 
tiks atvirzīta no dzīvojamām mājām 100 - 200 m attālumā. 
Nepieciešamības gadījumā tiks izskatīta iespēja kabeļu līnijas 
izmantošanai īsos posmos apbūves teritorijās.  
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pilsētas attīstības programmā 2014.-2020. gadam, spēkā 
esošajos Babītes pagasta un Salas pagasta teritorijas 
plānojumos, kā arī LR Ekonomikas ministrijas preses relīzē 
Preses relīze 03.04.2012., „Elektroenerģijas pārvades un 
sadales būvēm noteikta specifiska būvniecības kārtība”. 
 
5) Izsaka priekšlikumu realizēt Kurzemes loka 3. posmu IVN 
piedāvātajā 2.A alternatīvā, koriģējot to tā, lai tā apietu 
apdzīvotas vietas, un izstrādāt to skiču projekta stadijā. 
 
 
6) Uzsver elektromagnētiskā lauka ietekmi uz cilvēku 
veselību. 
 
 
7) Atzīmē, ka 2. alternatīvā no Tumes līdz Kalnciemam un 
2.A alternatīvā nav novērotas plēsīgo putnu sugas. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
8) Atzīmē, ka 2., 2.A alternatīvu trasēs ir vismazāk konstatēti 

(papildus skat. atbildi uz iesniegumu Nr. 3 un 14. pielikumu IVN 
ziņojumā). 
 
 
 
 
5) Lēmumu par paredzētās darbības akceptu pieņems pašvaldības 
IVN procedūras kārtībā; tehniskā projekta izstrādes laikā izvēlētās 
alternatīvas projektēšanai tiks ņemti vērā iedzīvotāju viedokļi un 
trases novietojums tiks individuāli saskaņots ar zemes īpašniekiem. 
 
6) Skat. iepriekšējās atbildes attiecībā uz EML šīs tabulas 5. punktā. 
 
 
 
7) Bieži putnu izvietojums atbilst novērotāju izvietojumam – kartē ar 
novērojumiem no dabas datiem tas parādās jo spilgti. Tomēr, tas 
parāda arī aptuveno izplatības karti (gan stipri nepilnīgu), un pēc tās 
var spriest, ka lielākais putnu blīvums ir gar ĶNP piegulošām 
mežaudzēm un gar tām mežaudzēm, kas stiepjas tālāk uz dienvidiem. 
Tātad šajā gadījumā vairs nav svarīgi, ka putnu ir maz (vai reģistrēti 
maz posmā starp Tumi un Džūksti), jo to ir pietiekami daudz posmā 
starp Džūksti un Kalnciemu, tāpat kā starp Tumi un Gātciemu citā 
alternatīvā. Tātad abās alternatīvās plēsīgo putnu ir daudz tur, kur 
līnija pietuvojas meža masīvam, kas arī loģiski, ņemot vērā to, ka 
liela daļa šo mežaudžu ir ĪADT. Tāpēc arī ornitologs uzstāj uz mazāk 
kaitīgo variantu – proti, viena līnija divu vietā (t.i., tiek veikta 100 kV 
līnijas rekonstrukcija, nevis tiek atstāta vecā līnija un ierīkota vēl 
viena – jauna). Izņēmums šim ir Smārdes vecā „cilpa” uz ziemeļiem 
no Ventspils šosejas (A10) un jaunais Lielupes šķērsojums gar 
Ventspils šoseju, kuru ornitologs tomēr ir akceptējis kā „mazāko 
ļaunumu”. Taču uz šo gadījumu attiecas citi apstākļi nekā uz 
dienvidiem no Ventspils šosejas gan putnu blīvuma, gan telpiskā 
izvietojuma, gan pārlidojumu ziņā. 
 
8)Nav pretrunā ar IVN ziņojuma aktuālo versiju. 
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aizsargājamie biotopi un aizsargājamo augu sugu atradnes. 
 
9) Atzīmē, ka Lielupes šķērsojums 2.B alternatīvas trasē ir 
būtiski šaurāks nekā 1. alternatīvai, uzsverot 1. alternatīvas 
negatīvo ietekmi Lielupes šķērsojuma kontekstā. 
 
 
 
10) Lūdz veikt aizsargājamo sugu un biotopu uzskaiti 
Jūrmalas pilsētas Brankciemā. 
 
 
11) Atzīmē, ka IVN ziņojumā ir patiesībai neatbilstoša 
informācija par Jāņa ragu Gātciemā, kas ziņojumā norādīta, 
kā neapdzīvota un neapbūvēta teritorija. 
 
12) Uzsver, ka 1. alternatīvas tiešā tuvumā no Gātciema līdz 
Egļu ciemam atrodas 16 kultūrvēsturiski objekti, bet 2.A 
alternatīvas tieša tuvumā – 2. 
 
13) Atzīmē, ka laikapstākļu ietekmē radušās avārijas var radīt 
letālas sekas, ja līnija atrodas apdzīvotā vietā. 
 
 
 
14) Atzīmē, ka elektrolīnijas trases izbūve samazina 
nekustamo īpašumu vērtību ne tikai to īpašumu īpašniekiem, 
ko tā tieši skar, bet arī apkārtējo īpašumu īpašniekiem, kā arī 
uzsver privātpersonas tiesības netraucēti izmantot savu 
īpašumu. 
 
 
 
15) Prasa neīstenot 1. un 2. alternatīvu Jūrmalas pilsētas 
Brankciemā, Babītes novada Salas pagasta Kūdrā, Gātciemā, 
Straupciemā, Pērnciemā, Spuņciemā, Silmalās, Sīpolciemā, 

 
 
9)Jā, tas tā ir, jo šķērsotajās vietās atšķiras Lielupes platums. 
Tehniski risinājumi paredz, ka balstu izvietošana upē nav 
nepieciešama, tāpēc ietekme uz pašu upi būs līdzvērtīga. Ietekme 2.B 
alternatīvas gadījumā būs lielāka, jo Lielupes krastos atrodas īpaši 
aizsargājami biotopi (skat 3.6. nodaļu un 2. pielikumu). 
 
10)Eksperti jau ir veikuši izvērtējumu savas kompetences ietvaros, un 
būtiskākie secinājumi attiecībā uz alternatīvu salīdzinājumu tika 
iekļauti IVN ziņojumā. 
 
11) 3.1.3. sadaļā precizēta informācija par iespējamā Lielupes 
šķērsojuma tuvumā esošajām dzīvojamajām ēkām. 
 
 
12) Atbilst IVN ziņojumā iekļautajai informācijai. 
 
 
 
13) AS LET nav pieejama tāda statistika, kura apliecinātu cilvēku 
upurus 110 kV un 330kV elektrolīnijas avāriju gadījumā. Turklāt, 
EPL izbūvē tiks izmantoti materiāli un risinājumi, kuros ņemti vērā 
Latvijai raksturīgi klimatiskie apstākļi (IVN 3.2.nodaļa). 
 
14) Saskaņā ar LR Satversmi „Ikvienam ir tiesības uz īpašumu. 
Īpašumu nedrīkst izmantot pretēji sabiedrības interesēm. Īpašuma 
tiesības var ierobežot vienīgi saskaņā ar likumu”. KL-3 gadījumā 
akcepts projekta īstenošanai var tikt dots tikai saskaņā ar attiecīgajos 
normatīvajos aktos (Likums par ietekmes uz vidi novērtējumu un no 
tā izrietošie MK noteikumi) noteiktās procedūras prasībām – t.i., 
saskaņā ar likuma prasībām.  
 
15) Prasība pieņemta zināšanai. Atbilstoši IVN procedūrai, lēmumu 
par paredzētās darbības akceptu pieņem pašvaldības un tikai pēc tam 
A/S LET izstrādās tehnisko projektu kādai no alternatīvām. 
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Varkaļos, Egļu ciemā un Ķemeru Nacionālajā parkā.  
6 Aigars S. 

Kalnciems, Jelgavas novads 
(2013. gada 2. janvārī) 

Ierosina AS LET iegādāties zemes īpašumu dabas liegumā 
„Kalnciema pļavas”, lai veiktu trases būvniecību tajā, 
neizmantojot 2.B alternatīvas variantu 

EPL būvniecība, šķērsojot „Kalnciema pļavas”, būtu pretrunā ar 
Latvijas saistībām Eiropas nozīmes aizsargājamo teritoriju 
NATURA2000 aizsardzībā, tāpēc tiek izstrādāta 2.B alternatīva. 

7 Jānis Mackevičs; Egļuciems, 
Babītes novads (2013. gada 

7. janvārī) 

Ierosina rekonstrukcijas ietvaros (1. alternatīva) pārvietot 
elektrolīnijas balstus 100-300 m no esošās vietas; iebilst pret 
trases rekonstrukciju esošajā vietā. 

Tehniskā projekta izstrādes laikā tiks izskatīts šāds priekšlikums. 
 
 

8 Gints Sūna, Līga Sūna; 
Salas pagasts, Babītes novads 

(2013. gada 7. janvārī) 

Iebilst pret 110 kV elektrolīnijas rekonstrukciju Salas pagasta 
teritorijā, argumentējot, ka tā negatīvi ietekmēs īpašumu 
vērtību un iedzīvotāju dzīves apstākļus. Atbalsta 2.A 
alternatīvu. Uzskata, ka nākotnē, rekonstruējot 110kV 
elektrolīnijas apdzīvotās vietās, tās jāgulda pazemes kabeļos. 

Nekustamā īpašuma vērtība mainīsies, bet A/S LET būs jāvienojas ar 
katru zemes īpašnieku par zemes kompensāciju un būs nepieciešams 
slēgt īpašuma apgrūtinājuma līgumu. Skat. papildinājumus ziņojumā 
(4.18. nodaļā par sociāli - ekonomisko ietekmju novērtējumu uz 
nekustamajiem īpašumiem). Viedokli par kabeļu būvniecību skat. šīs 
tabulas 3. punktā un IVN ziņojuma 14. pielikumā. 

9 Gita Ņedaškovska; 
Salas pagasts, Babītes novads 

(2013. gada 7. janvārī) 

Nepiekrīt papildus apgrūtinājumiem zemes gabalam. Ar īpašniekiem, kuru zemēs tiks projektēta EPL, tiks individuāli 
apspriests kompensācijas jautājums un slēgts īpašuma apgrūtinājuma 
līgums uz abpusējas vienošanās pamata. 

10 Irina Kravčuka; 
Smārdes pagasts, Engures 

novads (2013. gada 14. 
janvārī) 

Vēlas informāciju par plānoto balstu izvietojumu un 
kompensāciju aprēķina kārtību par zemes īpašumiem 
radītajiem apgrūtinājumiem. 

Precīzs balstu izvietojums tiks noteikts Tehniskā projekta izstrādes 
laikā. Ar īpašniekiem, kuru zemēs tiks projektēta EPL, tiks apspriests 
kompensācijas jautājums un slēgts īpašuma apgrūtinājuma līgums uz 
abpusējas vienošanās pamata. Kompensācija tiek noteikta saskaņā ar 
Ministru kabineta noteikumiem Nr. 603 „Kārtība, kādā aprēķināma 
un izmaksājama atlīdzība par energoapgādes objekta ierīkošanai vai 
rekonstrukcijai nepieciešamā zemes īpašuma lietošanas tiesību 
ierobežošanu”. 
 

11 Rita Tovanceva; Salas 
pagasts, Babītes novads 
(2013. gada 8. janvārī) 

Informē, ka viņas 13 īpašumiem tiks nodarīts nesamērīgs 
zaudējums 

Komentārs pieņemts zināšanai. 

12 Svetlana Ozola; 
Salas pagasts, Babītes novads 

(2013. gada 14. janvārī) 

Informē, ka elektrolīnija tieši neskar zemes īpašumu, bet ir 
pret jaunu apgrūtinājumu veidošanu. 

Komentārs pieņemts zināšanai. 

13 Ilze Bude, Ainārs Bude; 
Salas pagasts, Babītes novads 

(2013. gada 15. janvārī) 

1)Norāda uz nepilnībām IVN ziņojuma 3.1.3. nodaļā, kur 
raksturota elektrolīnijas apkārtne Salas pagastā; 
 
2) Atsaucas uz 28.12.2004. MK noteikumu Nr. 1069 

1) Precizēta 3.1.3. nodaļa, sniedzot detalizētāku informāciju par esošo 
apbūvi elektrolīnijas tiešā tuvumā.  
 
2) EPL rekonstrukcija vai jauna EPL būvniecība notiks, nepasliktinot 
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„Noteikumi par ārējo inženierkomunikāciju izvietojumu 
pilsētās, ciemos un lauku teritorijās” 20., 21. un 22. punktu; 
 
 
 
 
 
3)Informē par paredzamo apgrūtinājuma pieaugumu 
paredzētās darbības rezultātā un pauž bažas par iespējamo 
elektromagnētiskā lauka ietekmi uz veselību, ja elektrolīnijas 
vadi atradīsies zemāk par 9 m un būtiski pieaugs pārvadāmā 
jauda. 
 
4)Ir pret paredzētās darbības realizāciju savā īpašumā un 
Spuņciema teritorijā; 
 
5)Pieprasa, veicot projektēšanu un celtniecību, ievērot LR 
likumdošanu un neveicināt jaunu normatīvo aktu ieviešanu, 
kas ierobežotu pilsoņu tiesības; 
 
6) Vēlas informāciju par precīziem projekta izstrādes 
termiņiem un plānoto elektrolīnijas atrašanās vietu. 

esošo situāciju. EPL izbūves gadījumā pa jaunu trasi līnija tiks 
atvirzīta no dzīvojamām mājām 100 - 200 m attālumā. 
Nepieciešamības gadījumā tiks izskatīta kabeļu līnijas izmantošanas 
iespēja īsos posmos apbūves teritorijās.  
(papildus skat. atbildi uz Iesniegumu Nr. 3 šajā tabulā un 14. 
pielikumu IVN ziņojumā) 
 
3) Ziņojuma 6. nodaļā aprakstīti iespējamie tehniskie risinājumi, tai 
skaitā paredzot, ka minimālais vadu augstums virs zemes ir 9 m 
nokares zemākajā punktā, kas ļauj ievērojami samazināt 
elektromagnētisko lauku un nodrošina atbilstību ES rekomendācijām. 
 
 
4)Izteiktais viedoklis pieņemts zināšanai. 
 
 
5) IVN, kā arī paredzētā projektēšana tiks veikta atbilstoši 
likumdošanas prasībām. 
 
 
6) Informācija par plānotajiem paredzētās darbības realizācijas 
termiņiem un procedūru sniegta IVN ziņojuma ievadā. Precīzs 
elektrolīnijas trases izvietojums tiks izstrādāts tehniskā projekta 
ietvaros; IVN ziņojumā tiek izvērtētas alternatīvas kopumā. 

14 SIA "Meldres"; 
Lapsas, Babītes novads 
(2013. gada 11. janvārī) 

Informē par ciemata „Lapsas” attīstības plāniem saskaņā ar 
Babītes novada pašvaldības apstiprināto detālplānojumu, un 
uzskaita zaudējumus, kādi rastos ciemata iedzīvotājiem un 
apbūves projekta attīstītājam, realizējot 2.A alternatīvu. 
Norāda uz detālplānojumā apstiprinātās teritorijas 
izmantošanas nesavietojamību ar elektrolīnijas izbūvi un to, 
ka attīstītājs vadās pēc tiesiskās paļāvības principa, attīstot 
īpašumus atbilstoši detālplānojumam, līdz ar to IVN 
ziņojumā minētā iespēja grozīt teritorijas plānojumu atbilstoši 
nepieciešamībai realizēt paredzēto darbību, nav akceptējama. 
Norāda, ka IVN ziņojumā minētā nepieciešamība atvirzīt 
elektropārvades līniju no vietām, kur ilgstoši uzturas cilvēki, 

IVN ziņojuma 3.1.1. un 3.1.3. sadaļā precizēta informācija par 
realizēto apbūvi un atļauto teritorijas izmantošanu ciemā „Lapsas”. 
 
Kā jau tika minēts iepriekš, ja tiktu izvēlēta 2.A alternatīva, tad 
tehniskais projekts tiku izstrādāts tā, lai EPL līnija neatrastos tuvāk 
par 100 -200 m no apbūves. Izstrādes laikā tiks apskatīta arī iespēja 
apiet ciematu „Lapsas”. Skat. arī papildinājumus 4.18. nodāļā par 
sociāli – ekonomisko ietekmju izvērtējumu uz nekustamajiem 
īpašumiem. Izvērtējums parāda, ka 2. A alternatīvas izvēles gadījumā 
rastos visnelabvēlīgākā ietekme uz nekustamajiem īpašumiem.  
Tehniskā projekta izstrādes laikā tiek plānots, ka līnija tiks atvirzīta 
vismaz 100 - 200m attālumā no dzīvojamām mājām (skat. 
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nav savienojama ar elektropārvades līnijas izbūvi ciemata 
„Lapsas” teritorijā, kā arī atsaucas uz pievienoto Veselības 
inspekcijas vēstuli, kurā rekomendēts elektropārvades līnijas 
izvietot vismaz 100-200 m attālumā no dzīvojamajām ēkām. 
Kategoriski iebilst pret 2.A alternatīvas realizāciju, ciktāl tā 
šķērso ciemata „Lapsas” teritoriju vai atrodas tā tiešā tuvumā. 

appildinājumus 6.1. nodaļā, kur šāda prasība ir iekļauta kā ietekmes 
uz vidi mazinošs pasākums projektēšanas laikā).  
 
Latvijā aizsargjoslas ap elektropārvades līnijām tiek noteiktas 
saskaņā ar Aizsargjoslu likuma 16. pantu. Likuma prasības ir jāievēro 
arī izbūvējot kombinēto 110/330 kV elektropārvades līniju. Līnijas 
atvirzīšana pēc iespējas tālāk, tā, lai to nevarētu ieraudzīt pa logu, 
nevar būt pašmērķis. Mērķim ir jābūt esošo zināšanu līmenī drošas 
dzīves vides radīšana. To Latvijā, kā norādīts IVN ziņojumā, dara, 
balstoties uz Eiropas Padomes Ieteikumu 1999/519/EK.  
Konkrētajā Veselības inspekcijas vēstulē netiek sniegta 
rekomendācija atvirzīt elektropārvades līnijas 100 -200 m no 
dzīvojamām ēkām, bet gan ir sniegts piemērs, ka arī Vācijā par šo 
jautājumu notiek diskusijas, kā piemēru minot dažu autoru ieteikumu. 
Tajā pašā laikā Vācijā oficiāli ir spēkā 26. Federālie noteikumi 
(Sechsundzwanzigste Verordnung zur Durchführung des Bundes-
Immissionsschutz-gesetzes (Verordnung über elektromagnetische 
Felder - 26. BImSchV)), kuros noteiktie ierobežojumi sakrīt ar 
Eiropas Padomes Ieteikuma 1999/519/EK references vērtībām 50Hz 
gadījumā (5000 V/m elektriskajam laukam un 100 μT magnētiskajam 
laukam). Turklāt, Vācijas noteikumi pieļauj arī šo vērtību īslaicīgu 
pārsniegšanu. 
 

14a Anastasija Koteļņikova; 
Deniss Kamuškovs; 

Gundars Grubbe; 
Intars Vizbulis; 

Jevgēnijs Jemeļjānovs; 
Linda Lagūna;  

Edijs Poga; 
Jekaterina Haritoņenko; 

Jūlija Anančenko; 
Aleksandrs Kaidalovs; 

Daiga Meirāne; 
Edvards Kevins Sparks; 

Ilona Jarāne; 

Kategoriski iebilst pret elektropārvades līnijas izbūvi pāri 
ciematam „Lapsas”. 
Norāda, ka elektropārvades līnijas būvniecība šādā 
konfigurācijā ir pretrunā ar 28.12.2004. MK noteikumu Nr. 
1069 „Noteikumi par ārējo inženierkomunikāciju izvietojumu 
pilsētās, ciemos un lauku teritorijās” 20., 21. un 22. punktu; 
akcentē tiesiskās paļāvības principu un norāda uz paredzamo 
elektromagnētiskā starojuma negatīvo ietekmi uz veselību 
(atsaucoties uz Veselības inspekcijas vēstuli, kurā 
rekomendēts elektropārvades līnijas izbūvēt vismaz 100-200 
m attālumā no dzīvojamās apbūves). 
Norāda uz avārijas riskiem un paredzamo apgrūtinājumu 
zemes īpašniekiem saistībā ar elektrolīnijas izbūvi un apkopi, 

Kā jau tika minēts iepriekš, ja tiktu izvēlēta 2.A alternatīva, tad 
tehniskā projekta izstrādes laikā tiktu rasta iespēja apiet ciematu 
„Lapsas” un novietot elektrolīniju no dzīvojamās apbūves 
nekaitīgumu un drošību nodrošinošā attālumā. 
 
(papildus skat. atbildes uz iesniegumiem Nr. 2 un Nr. 3, Nr.14 un 14. 
pielikumu IVN ziņojumā) 
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Jeļena Serdceva; 
Ludmila Ciba; 

Roberts Bērziņš; 
Māra Sparke ar 46 

parakstiem; 
Kaspars Klaviers; 
Sandra Ozoliņa; 
Jūlija Ļebedeva; 
Kristīne Brasliņa; 
Olga Voroncova; 

Romāns Makarenko; 
Marika un Kaspars Petroviči; 

Regimijus Bušinsks 
Lapsas, Babītes novads 

(2013. gada 12., 17. un 14. 
janvārī) 

kā arī finansiālajiem zaudējumiem un apgrūtinājumiem, kas 
rastos zemes īpašniekiem elektrolīnijas izbūves gadījumā. 
Akcentē, ka elektropārvades līnijas izbūve šādā konfigurācijā 
negatīvi ietekmēs ciemata „Lapsas” attīstību un pasliktinās 
zemes īpašnieku finansiālo stāvokli saistībā ar zemes 
īpašumu vērtības krišanos; norāda, ka esošais kompensāciju 
mehānisms ir netaisnīgs, jo nedod iespēju iegādāties 
līdzvērtīgu īpašumu citur. 
Par labāko uzskata 1. alternatīvu; ierosina 2.A alternatīvu 
pārplānot, novirzot to mežā aiz ciemata dienvidu daļas, vai 
vispār atteikties no 2.A alternatīvas. 
 
Dara zināmu, ka gadījumā, ja 2.A alternatīva netiks 
pārplānota, tiesību aizsardzībai vērsīsies Latvijas tiesās un 
Eiropas Komisijas Vides ģenerāldirektorātā. 

 
 
Skat. arī papildinājumus 4.18. nodāļā par sociāli – ekonomisko 
ietekmju izvērtējumu uz nekustamajiem īpašumiem. Alternatīvu 
salīdzinājums parāda, ka 2. A alternatīvas izvēles gadījumā rastos 
visnelabvēlīgākā ietekme uz nekustamajiem īpašumiem.  
 
 
 
 
 
 
Viedoklis pieņemts zināšanai. 

14b Gints Plivna ar 57 
parakstiem; 
Irita Dzene; 

Lapsas, Babītes novads 
(2013. gada 13. un 16. 

janvārī) 

Kategoriski iebilst pret to, ka elektropārvades līnija šķērsotu 
ciematu „Lapsas”. 
Norāda, ka elektropārvades līnijas būvniecība šādā 
konfigurācijā ir pretrunā ar 28.12.2004. MK noteikumu Nr. 
1069 „Noteikumi par ārējo inženierkomunikāciju izvietojumu 
pilsētās, ciemos un lauku teritorijās” 20., 21. un 22. punktu. 
Norāda, ka ciemats ir blīvi apbūvēts un tajā nav iespējams 
nodrošināt Aizsargjoslu likumā noteikto elektrolīnijas 
aizsargjoslas platumu. 
Informē, ka ciematā dzīvo daudz bērnu, un atsaucas uz 
pētījumiem, kuru rezultāti norāda uz paaugstinātu leikēmijas 
risku bērniem, kas dzīvo augstsprieguma elektrolīniju 
tuvumā. 
 
 
 
 
 
Akcentē, ka elektropārvades līnijas izbūve degradētu ciemata 
vizuālo izskatu un samazinātu īpašumu vērtību. Norāda, ka 

Skat 14., 14.a punktu un 14. pielikumu IVN ziņojumā. 
 
 
 
 
 
 
 
 
Latvijā, tāpat kā virknē citu ES valstu, tiek izmantots Eiropas 
Padomes Ieteikums 1999/519/EK. Pētījumos tiek runāts nevis par 
risku tuvuma, kā tāda, dēļ, bet gan par gadījumiem, kad magnētiskā 
lauka lielums pārsniedz noteiktus lielumus. Turklāt, nevienā pētījumā 
nav rasts pierādījums tam, ka saslimstības cēlonis būtu paaugstinātais 
magnētiskais lauks; pētījumos tiek apspriesta korelācija, nespējot 
zinātniski izskaidrot tās cēloņus. (Papildus, skat. atbildes uz 
iepriekšējiem jautājumiem saistībā ar EML). 
 
Plānotās trases izbūvei nepieciešams izvietot liela apjoma balstus, 
kuri skatu vērsumos kļūs par būtiskiem ainavu elementiem, 
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pašreizējie kompensācijas mehānismi neņem vērā ēku un 
būvju vērtības samazināšanos elektropārvades līniju izbūves 
rezultātā. 
 
 
 
 
Aicina „Kurzemes loka” 3. posma realizāciju veikt vai un 
izmantojot esošās trases vai 2.A alternatīvas konfigurācijā, 
kas apiet ciematu „Lapsas” no dienvidiem. 

galvenokārt veidojot vertikālas dominantes ainavā un radot tehniskas 
un ražošanas  
apbūves dominantes iespaidu. Šādu elementu parādīšanās ainavā 
maina ainavas vizuālo vērtību un noskaņu, tādējādi negatīvi tiks 
ietekmēta dzīvojamās apbūves ainavu telpa, radot iedzīvotājiem 
diskomforta sajūtu. 
 
Kā jau tika minēts iepriekš, ja tiktu izvēlēta 2.A alternatīva, tad 
tehniskā projekta izstrādes laikā tiktu rasta iespēja apiet ciematu 
„Lapsas” un novietot elektrolīniju no dzīvojamās apbūves 
nekaitīgumu un drošību nodrošinošā attālumā. 
 
(papildus skat. atbildes uz iesniegumiem Nr. 2 un Nr. 3, Nr.14, 14.a) 
 
Skat. arī papildinājumus 4.18. nodāļā par sociāli – ekonomisko 
ietekmju izvērtējumu uz nekustamajiem īpašumiem. Izvērtējums 
parāda, ka 2. A alternatīvas izvēles gadījumā rastos visnelabvēlīgākā 
ietekme uz nekustamajiem īpašumiem. 

15 Andris Francis; 
Ingrīda Krieviņa; 

Tukuma pilsēta (2013. gada 
9. un 15. janvārī) 

1)Iebilst pret jaunas 330 kV līnijas būvniecību savā īpašumā; 
110 kV elektrolīnijas rekonstrukcijai uz 330 kV var piekrist 
tikai tad, ja tiek par tirgus cenu atpirkts viss īpašums. 
2) Norāda, ka 330 kV elektrolīnijas būvniecība nodarītu 
kaitējumu videi, izcērtot stigu 54 m platumā un tādējādi 
iznīcinot Lauksargu aleju. 

1) Konkrētajā zemes īpašumā elektrolīnijas rekonstrukcija uz 330 kV 
paredzēta 1. alternatīvas realizācijas gadījumā; 1.B alternatīvas 
realizācija paredz esošās 110 kV elektrolīnijas demontāžu. 
2) IVN ziņojuma 1. nodaļā minētajos MK noteikumos Nr. 982 
„Enerģētikas infrastruktūras objektu aizsargjoslu noteikšanas 
metodika” paredzēts, ka 54 m plata stiga tiek veidota tikai meža 
zemēs; uz pilsētu apstādījumiem šī norma neattiecas. 

16 Ronalds Čimals; 
Tukuma pilsēta (2013. gada 

14. janvārī) 

Lūdz sazināties 6 mēnešus pirms tehniskā projekta izstrādes 
saistībā ar iespējamo kompensācijas aprēķinu. 

Informācija pieņemta zināšanai. 
 

17 Diāna Blaumane, 
Ķemeru nac. Parka ter. 
(2013. gada 15. janvārī) 

Informē, ka ir pret 1. alternatīvu, jo aizsargjoslas platuma 
palielināšanas gadījumā nebūs iespējams izbūvēt viensētu 
zemes īpašumā. 

Ja tiks akceptēta 1. alternatīva, kura šķērsos minēto īpašumu, tehniskā 
projekta laikā tiks izpētīts konkrētais zemes īpašums un tiks meklēti 
risinājumi, lai pēc iespējas mazāk ietekmētu minēto īpašumu. 

18 Sigita Poļaka; 
Valgunde, Jelgavas novads 

(2013. gada 15. janvārī) 

Piekrīt IVN ziņojumā paustajam atzinumam, ka 1. 
alternatīvas realizācija samazinātu ietekmi uz privātiem un 
valsts nekustamiem īpašumiem un vidi, kā arī samazinātu 
projektam nepieciešamās investīcijas. Piekrīt Dabas 
aizsardzības pārvaldes un Valsts vides dienesta Lielrīgas 

Viedoklis pieņemts zināšanai. 
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reģionālās vides pārvaldes viedoklim, ka optimālākā ir 1.A 
alternatīva. 
Ir kategoriski pret 2., 2.A un 2.B alternatīvu realizāciju, jo tās 
atstās paliekošu negatīvu ietekmi uz zemes īpašumu, kā arī uz 
dabas vērtībām. 
Informē, ka nepārliecināja sabiedriskās apspriešanas 
sanāksmes laikā sniegtā informācija par elektromagnētiskā 
starojuma nekaitīgo ietekmi uz vidi un cilvēka veselību. 

 
 
 
 
 
Lūdzu skatīt IVN ziņojuma 4.4. un 4.5. nodaļas, kā arī šajā tabulā 
sniegtos komentārus par EML. 

19 Tatjana un Anžela 
Fomičevas; 

Salas pagasts, Babītes novads 
(2013. gada 17. janvārī) 

Vēlas informāciju par to, vai 2. alternatīva skars zemes 
īpašumu, kā tiks izvērtēts elektropārvades līnijas izvietojums 
un novērtēta iespējamā elektromagnētiskā lauka ietekme. 
Vēlas informāciju, vai elektropārvades līniju radīto 
aprobežojumu dēļ būs ierobežojumi privātmājas būvniecībai 
un vai samazināsies zemes gabala kadastra vērtība, kā arī, vai 
vēl būs sabiedriskā apspriešana. 

Izvēlētajai alternatīvai tiks izstrādāts tehniskais projekts, kura 
ietvaros tiks noteikts precīzs līnijas un balstu izvietojums. Šobrīd nav 
zināms, kura alternatīva tiks izvēlēta, jo akceptu par paredzēto 
darbību pieņem pašvaldības. Paredzētais elektrolīnijas novietojums 
un apgrūtinājumi īpašumiem tiek individuāli saskaņoti ar zemes 
īpašnieku tehniskā projekta izstrādes laikā. 
Elektromagnētiskā starojuma ietekme ir izvērtēta IVN ziņojuma 4.4. 
un 4.5. nodaļā. Turklāt, IVN ziņojumā papildus uzskaitīti pasākumi, 
kuru ievērošana ļautu vēl vairāk samazināt magnētisko lauku no 
elektropārvades līnijas, piem., atsevišķos gadījumos varētu izvērtēt 
iespēju izmantot augstākus balstus. 
Konkrētas IVN procedūras ietvaros nav paredzēta papildus IVN 
sabiedriskā apspriešana. 

20 Henrihs Majors; 
Babītes pagasts, Babītes 
novads (2013. gada 18. 

janvārī) 

Informē, ka nepiekrīt elektropārvades līnijas rekonstrukcijai 
(1. alternatīva). 

Viedoklis pieņemts zināšanai. 
 

21 Anita Rūdule-Jansone; 
Dzilnuciems, 

Babītes novads (2013. gada 
18. janvārī) 

Informē, ka neatbalsta 2.A alternatīvu, jo tā radītu gan 
negatīvu ietekmi uz cilvēku veselību, gan uz zemes īpašumu 
vērtību, kā arī radītu paliekošas kumulatīvas ietekmes, 
vienlaikus ekspluatējot divus elektropārvades līniju 
koridorus. Uzskata, ka 2.A alternatīva nav realizējama, 
neparedzot elektromagnētisko starojumu samazinošos 
pasākumus, tai skaitā kabeļu izbūvi. 
Atbalsta elektrolīnijas rekonstrukciju esošās 110 kV trases 
ietvaros, nepieciešamības gadījumā to atvirzot no 
dzīvojamām ēkām, skolām un publiskām iestādēm. 

IVN ziņojumā norādīts, ka ārpus aizsargjoslas maksimālie līmeņi 
magnētiskajam laukam būs vairāk nekā 10 reizes zemāki par Eiropas 
Padomes Ieteikumā 1999/519/EK norādītajām robežvērtībām. 
Turklāt, IVN ziņojumā papildus uzskaitīti pasākumi, kuru ievērošana 
ļautu vēl vairāk samazināt magnētisko lauku no elektropārvades 
līnijas, piem., atsevišķos gadījumos varētu izvērtēt iespēju izmantot 
augstākus balstus, ja citas alternatīvas ir vairāk resursietilpīgas. 
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22 Ilze Kļava; 
Degoles pagasts, Tukuma 
novads (2013. gada 21. 

janvārī) 

Atbalsta 1.B alternatīvu, neatbalsta 2. alternatīvu, kura iet 
pāri zemes īpašumam. Iesaka 2. alternatīvu veidot līdzās 
autoceļam. 

Viedoklis pieņemts zināšanai. 
 

23 Vanda Kaņepe; 
Salas pagasts, Babītes novads 

(2013. gada 18. janvārī) 

Neatbalsta 1. alternatīvu, norāda, ka Salas pagasts ir 
ierobežots starp Babītes ezeru, Lielupi un autoceļu A9. 
Akcentē, ka teritorija ir blīvi apdzīvota, tajā izstrādāti 
detālplānojumi un uzceltas ēkas, kuras vajadzētu nojaukt, 
izbūvējot elektropārvades līniju. Lūdz izvērtēt iespēju 
konkrētajā īpašumā rekonstrukcijas laikā vadus izvietot 
vertikāli uz balsta ass.  

IVN ziņojuma 3.1.1. un 3.1.3. nodaļā precizēts apraksts par esošo 
teritorijas izmantošanu Salas pagastā. 
EPL izbūves rezultātā netiek paredzēts, ka tiktu nojaukta kāda ēka. 
Priekšlikums par konkrēto īpašumu tiks izskatīts tehniskās 
projektēšanas laikā. No putnu aizsardzības viedokļa šāds balstu 
izvietojums nav ieteicams, tāpēc katrs gadījums būtu izvērtējams 
atsevišķi.  

24 Gunta Lāce; 
Smārdes pagasts, Engures 

novads (2013. gada 17. 
janvārī) 

Informē, ka zemes īpašums iegādāts, rēķinoties ar esošajiem 
elektropārvades līnijas radītajiem apgrūtinājumiem. Ierosina 
vairākus variantus elektropārvades līnijas atvirzīšanai no 
dzīvojamajām ēkām. 

(skat. atbildi uz iesniegumu Nr. 2) 
Priekšlikumi trases atvirzīšanai no dzīvojamām mājām tiks izskatīti 
tehniskās projektēšanas laikā. 

25 Avraham Shaked; 
Olga Goldberga; 
Alexey Yakovlev 

Babītes pagasts, Babītes 
novads (2013. gada 18. 

janvārī) 

Informē, ka ir pret 2.A alternatīvu, jo tā radīs ilglaicīgu un 
paliekošu ietekmi uz cilvēku veselību un ainavu (tai skaitā 
zemes īpašumu vērtību) Dzilnuciema teritorijā. 

Viedoklis pieņemts zināšanai. Skat. arī papildinājumus 4.18. nodāļā 
par sociāli – ekonomisko ietekmju izvērtējumu uz nekustamajiem 
īpašumiem. Izvērtējums parāda, ka 2. A alternatīvas izvēles gadījumā 
rastos visnelabvēlīgākā ietekme uz nekustamajiem īpašumiem. 
 

25a Nataļja Aļperšteina; 
Aleksandrs Aļperšteins; 

Uldis Kriķis; 
Antoņina Savilova; 

Vladislavs Stepanovs; 
Babītes pagasts, Babītes 
novads (2013. gada 22. 

janvārī) 

Informē, ka ir pret 2.A alternatīvu, jo tā radīs ilglaicīgu un 
paliekošu ietekmi uz cilvēku veselību un ainavu (tai skaitā 
zemes īpašumu vērtību) Dzilnuciema teritorijā. 
 
 
Norāda, ka plānotā trase neatbilst Babītes pagasta teritorijas 
plānojumam, jo tas neparedz elektropārvades līnijas izbūvi 
2.A alternatīvas teritorijā. 

Viedoklis pieņemts zināšanai. Skat. arī papildinājumus 4.18. nodāļā 
par sociāli – ekonomisko ietekmju izvērtējumu uz nekustamajiem 
īpašumiem. Izvērtējums parāda, ka 2. A alternatīvas izvēles gadījumā 
rastos visnelabvēlīgākā ietekme uz nekustamajiem īpašumiem. 
 
Babītes novada teritorijas plānojumā ir iekļauts punkts: 
2. Noteikumi teritoriju izmantošanai un apbūvei  
2.1.Visās teritorijās atļautā izmantošana:  
10. Jebkuru apbūves teritoriju, ievērojot Apbūves noteikumus, atļauts 
izmantot ēku un būvju būvniecībai saskaņā ar attiecīgajā teritorijā 
atļauto izmantošanu, kā arī:  
10.1. apstādījumu ierīkošanai;  
10.2. inženierbūvju būvniecībai;  
10.3. ielas, ceļa vai piebrauktuves izbūvei;  
10.4. automašīnu (ar pilnu masu līdz 3,5 tonnām) novietošanai, ja tas 
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nav pretrunā ar vides aizsardzības prasībām;  
10.5. palīgizmantošanai, kas:  
10.5.1. pakārtota galvenajai izmantošanai un papildina to;  
10.5.2. izvietota tajā pašā zemesgabalā, kur galvenā izmantošana- ēka 
vai būve;  
10.5.3. nav izmantojama dzīvošanai, ja Apbūves noteikumos nav 
noteikts citādi. 

26 Evita Meldere; 
Slampes pagasts, Tukuma 

novads (2013. gada 14. 
janvārī) 

Ir kategoriski pret 1.A alternatīvas izbūvi, kas šķērso zemes 
īpašumu. Informē, ka 3.1.3. nodaļā nav pieminēta esošā 
dzīvojamā ēka. Norāda, ka īpašumā esošā zeme ir vienīgais 
iztikas līdzeklis, un 1.A alternatīvas izvēles gadījumā piedāvā 
to atpirkt par tirgus vērtību. 

Viedoklis pieņemts zināšanai. 
3.1.3. sadaļā sniegts pārskats par iespējamās elektrolīnijas trases 
tuvumā esošo ēku skaitu, lai būtu iespējams savstarpēji salīdzināt 
alternatīvas; uzskaitītas viensētas līdz 100 m attālumā no iespējamās 
elektrolīnijas trases, ja to nosaukumus iespējams identificēt 1:10 000 
mēroga kartē. 
Precīzs balstu izvietojums tiks noteikts Tehniskā projekta izstrādes 
laikā. Ar īpašniekiem, kuru zemēs tiks projektēta EPL, tiks apspriests 
kompensācijas jautājums un slēgts īpašuma apgrūtinājuma līgums uz 
abpusējas vienošanās pamata. Kompensācija tiek noteikta saskaņā ar 
Ministru kabineta noteikumiem Nr. 603 „Kārtība, kādā aprēķināma 
un izmaksājama atlīdzība par energoapgādes objekta ierīkošanai vai 
rekonstrukcijai nepieciešamā zemes īpašuma lietošanas tiesību 
ierobežošanu”. 

27 SIA Jūrmalas vilnis; 
Mežāres, 

Babītes novads (2013. gada 
18. janvārī) 

Informē, ka rekonstruējamās elektropārvades līnijas 
skartajiem zemes īpašumiem apstiprināts detālplānojums, kas 
ielu šķērsprofilos neparedz 330 kV elektropārvades līnijas 
aizsargjoslas apgrūtinājumu. 
Atsaucas uz 28.12.2004. MK noteikumu Nr. 1069 
„Noteikumi par ārējo inženierkomunikāciju izvietojumu 
pilsētās, ciemos un lauku teritorijās” 20., 21. un 22. punktu 
un uzskata, ka plānotā elektrolīnijas rekonstrukcija ir pretrunā 
ar Babītes pagasta teritorijas plānojumu, detālplānojumu 
īpašumam „Strauti” un LR normatīvajiem aktiem. 
Informē, ka nepiekrīt 2. alternatīvai, kas apgrūtinātu 
piekļūšanu īpašumiem un padarītu tos mazvērtīgus. 

Viedoklis tiks ņemts vērā projektēšanas laikā, ja tiks izvēlēta 1. 
alternatīva.  
 
 
(skat. atbildes uz iesniegumiem Nr. 2 un Nr. 3 un 14. pielikumu IVN 
ziņojumā) 
 
 
 
 
 
 

28 AK Bodrux Holding Inc; 
Dzilnuciems, Babītes novads 

(2013. gada 19. janvārī) 

Pret 2.A alternatīvas būvniecību ciematā „Taureņi” 
Dzilnuciemā 

Viedoklis pieņemts zināšanai. 
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29 Kaspars Višs; 
Ivars Višs; 

Dzilnuciems, Babītes novads 
(2013. gada 18. janvārī) 

Kategoriski iebilst pret 2.A alternatīvas izbūvi savā zemes 
gabalā vai tā tiešā tuvumā, jo tas ir pretrunā ar zemes gabala 
izmantošanas mērķi. Lūdz rast iespēju izbūvēt elektrolīniju 
citā vietā. 

Viedoklis pieņemts zināšanai. 

30 Ritvars Rikmanis; 
Dzilnuciems, Babītes novads 

(2013. gada 18. janvārī) 

Ir pret 2.A alternatīvas izbūvi savā zemes īpašumā. Viedoklis pieņemts zināšanai. 

31 Einārs Pāvelsons; 
Tukuma pilsēta (2013. gada 

16. janvārī) 

Uzskata, ka IVN ir pasūtījuma vērtējums, kur maksātājs jau 
iepriekš nosaka vēlamo rezultātu. Nav atbildes, vai kāds no 
aptaujātajiem vēlētos dzīvot tuvāk par 200 m no 
elektropārvades līnijas. 
1) Informē, ka nepiekritīs jaunas 330 kV elektrolīnijas 
būvniecībai savā zemes īpašumā; 110 kV elektrolīnijas 
rekonstrukciju uz 330 kV var atbalstīt, ja tiek par tirgus 
vērtību atpirkts viss zemes gabals 8000 kv.m. platībā, jo 
elektrolīnijas būvniecība liegtu pārdot komerczemi par pilnu 
cenu. 
2) Uzskata, ka elektrolīnija radīs zaudējumus apkārtējai videi, 
izcērtot Lauksargu aleju. 

 
 
 
 
1) Konkrētajā zemes īpašumā elektrolīnijas rekonstrukcija uz 330 kV 
paredzēta 1. alternatīvas realizācijas gadījumā; 1.B alternatīvas 
realizācija paredz esošās 110 kV elektrolīnijas demontāžu. 
 
 
 
2) IVN ziņojuma 1. nodaļā minētajos MK noteikumos Nr. 982 
„Enerģētikas infrastruktūras objektu aizsargjoslu noteikšanas 
metodika” paredzēts, ka 54 m plata stiga tiek veidota tikai meža 
zemēs; uz pilsētu apstādījumiem šī norma neattiecas. 

32 Rolands Šimals; 
Dzilnuciems, Babītes novads 

(2013. gada 18. janvārī) 

Ir pret 2.A alternatīvas realizāciju Dzilnuciemā, kas skar 
iesniedzēja zemes īpašumu, jo tas pasliktinās zemes gabala 
vērtību un ierobežos izmantošanas iespējas. 

Viedoklis pieņemts zināšanai. 

33 Ivars Zeps; 
Jānis Zeps; 

Salas pagasts, Babītes novads 
(2013. gada 19. un 20. 

janvārī) 

Ierosina par noteicošo elektrolīnijas alternatīvas izvēlei 
noteikt ietekmi uz cilvēku un neveidot jaunus līnijas posmus 
tuvāk par 300 m no dzīvojamās apbūves; iesaka par prioritāru 
izvēlēties alternatīvu 2.A vai 2.B, pēc iespējas izbūvējot 
līniju pār lauksaimniecības, purvu un meža zemēm; ņemt 
vērā pašvaldību teritorijas plānojumus, apejot blīvākās 
plānotās apbūves zonas. 
Gadījumā, ja nepieciešama elektrolīnijas 2. alternatīvas 
izbūve no autoceļa A9 uz autoceļu A10, nepiekrīt līnijas 
izveidei caur Gātciemu un Straupciemu. 

Viedoklis pieņemts zināšanai. 
Esošās līnijas rekonstrukcija tiek paredzēta maksimāli iespējamā 
attālumā no dzīvojamām mājām. 
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34 Andrey Moshonkin; 
Dzilnuciems, Babītes novads 

(2013. gada 18. janvārī) 

Kategoriski iebilst pret elektropārvades līnijas 2.A 
alternatīvas izbūvi savas dzīvojamās mājas tuvumā. 

Viedoklis pieņemts zināšanai. 

35 Laila Ābola; 
Jelgava, Jelgavas novads 
(2013. gada 21. janvārī) 

Kategoriski nepiekrīt elektropārvades līnijas izbūvei Natura 
2000 teritorijās, jo tās ir viss, kas palicis no Latvijas neskartās 
dabas. 

Viedoklis pieņemts zināšanai. Valstī kompetentā institūcija - Dabas 
aizsardzības pārvalde - ir sniegusi savu viedokli par ĶNP teritorijas 
šķērsojumu un piedāvātajiem tehniskajiem risinājumiem (skat. 10. 
pielikuma 4. pielikumu); informācija – par pasākumiem ietekmes uz 
vidi samazināšanai ĶNP teritorijā iekļauta IVN ziņojuma 6.2. sadaļā, 
t.sk. augsto balstu izmantošana, lai nepaplašinātu esošo meža stigu 
ĶNP. 
 

36 SIA Jumpravas pļavas; 
Tukuma pilsēta (2013. gada 

18. janvārī) 

Norāda, ka IVN ziņojumam pievienotajā kartogrāfiskajā 
materiālā elektropārvades līniju alternatīvu izvietojumam ir 
vāja detalizācija un, kā izriet no IVN sabiedriskajā 
apspriešanā sniegtās informācijas, precīzs novietojums būs 
zināms tikai tehniskā projekta izstrādes laikā, līdz ar to 
uzskatāms, ka zemes gabalu īpašniekiem vairs nebūs iespējas 
izteikt priekšlikumus un iebildumus. 
Lai attālinātu jaunbūvējamo elektropārvades līniju no 
Tukuma pilsētas robežas, ierosina korekciju 1.B 
modifikācijā, veidojot to taisnā līnijā no esošās 110 kV 
elektrolīnijas pagrieziena punkta (atsaucoties uz LET 
pārstāvja teikto sabiedriskajā apspriešanā, ka līnija nevar visu 
laiku līkumot). Ja Tukuma pašvaldība atbalsta 1.B alternatīvu 
pašreizējā konfigurācijā, ierosina pieslēgumu 
jaunbūvējamajai līnijai veidot, turpinot taisnā līnijā uz 
ziemeļiem esošo 110 kV. 

Kā jau tika norādīts IVN ziņojumā, tehniskā projekta laikā 
elektrolīnijas būvniecība un jaunu apgrūtinājumu radīšana zemes 
īpašumiem tiek individuāli saskaņota ar katru zemes īpašnieku, kura 
zemes īpašumu skar šādi apgrūtinājumi. 
 
 
 
Pašreizējā 1.B alternatīvas konfigurācija sakrīt ar iesniegumā 
piedāvāto otro variantu. 

37 Armands Raguckis; 
Smārdes pagasts, Engures 

novads (2013. gada 21. 
janvārī) 

Neatbalsta rekonstrukciju uz 330 kV elektropārvades līniju 
(1. alternatīva), jo tā pasliktinās īpašuma vērtību. Vēlas 
detalizētāku skaidrojumu par plānotajām darbībām. 

Viedoklis pieņemts zināšanai. 
VPVB sniegs savu atzinumu par IVN ziņojumu, uz kura pamata 
pašvaldības pieņems lēmumu par paredzētās darbības akceptu. Tikai 
pēc tam izvēlētajai alternatīvai tiks izstrādāts tehniskais projekts, kura 
izstrādes laikā paredzētas pārrunas ar katru zemes īpašnieku.  

38 SIA LEVEL 2000; 
Dzilnuciems, Babītes novads 

(2013. gada 14. janvārī) 

Informē, ka ir dzīvojamo māju ciemata un atpūtas kompleksa 
„Taureņi”, kas atrodas Božu ūdenskrātuves krastā, attīstītājs. 
Informē, ka ir pret 2.A alternatīvu, kas skars dzīvojamo māju 
ciematu un Božu ūdenskrātuvi, kura ir arī iecienīta atpūtas 

Viedoklis pieņemts zināšanai. 
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vieta. 
39 Ināra Zepa un 4 ģimenes 

locekļi; 
Straupciems, Babītes novads 

(2013. gada 19. janvārī) 

Ierosina par noteicošo elektrolīnijas alternatīvas izvēlei 
noteikt ietekmi uz cilvēku un neveidot jaunus līnijas posmus 
tuvāk par 300 m no dzīvojamās apbūves; iesaka par prioritāru 
izvēlēties alternatīvu 2.A vai 2.B, pēc iespējas izbūvējot 
līniju pār lauksaimniecības, purvu un meža zemēm; ņemt 
vērā pašvaldību teritorijas plānojumus, apejot blīvākās 
plānotās apbūves zonas. 
Gadījumā, ja nepieciešama elektrolīnijas 2. alternatīvas 
izbūve no autoceļa A9 uz autoceļu A10, nepiekrīt līnijas 
izveidei caur Gātciemu un Straupciemu, kur jau veikta 
teritorijas parcelācija un sagatavošana apbūvei. Izsaka 
priekšlikumu nepieciešamības gadījumā elektrolīnijas trasi 
novirzīt uz rietumiem no Straupciema. 

Viedoklis pieņemts zināšanai tehniskai projektēšanai. EPL 
rekonstrukcija vai jauna EPL būvniecība notiks, ievērojot normatīvo 
aktu prasības un neradot kaitīgu ietekmi uz pastāvošās dzīvojamās 
apbūves izmantošanu. Nepieciešamības gadījumā tiks izskatīta 
iespēja kabeļu līnijas izmantošanai īsos posmos apdzīvotās vietās. 
Viedokli par kabeļu būvniecību skatīt IVN ziņojuma 14. pielikumā.  

40 SIA Park office; 
Rīga (2013. gada 18. janvārī) 

Piekrīt elektropārvades līnijas rekonstrukcijai, ja tiek 
izmaksāta kompensācija. 

Viedoklis pieņemts zināšanai. 

41 Gaļina Teilāne; Ēriks 
Teilāns; Boriss Carjovs; 

Dzilnuciems, Babītes novads 
(2013. gada 18. janvārī) 

Iebilst pret 2.A alternatīvas realizāciju ciemata „Taureņi” 
tuvumā, jo EPL izbūve radīs paliekošas negatīvas ietekmes 
uz cilvēku veselību (elektromagnētiskais lauks) un ainavu 
(īpašumu vērtības samazināšanās). 
 
 
Norāda, ka 2.A alternatīvas izbūve radītu paliekošas 
kumulatīvas ietekmes, vienlaicīgi ekspluatējot divas 
augstsprieguma EPL, un radot ietekmi uz dabas vērtībām. 
2.A alternatīvas realizācija nav iespējama bez pasākumu 
veikšanas elektromagnētiskā lauka samazināšanai, tai skaitā 
kabeļu izbūves. Ierosina realizēt alternatīvu ar vismazāko 
garumu un iespēju robežās izmantojot esošo EPL, atvirzot 
trasi no vietām, kur ilgstoši uzturas cilvēki. Norāda, ka 2.A 
alternatīva ir pretrunā ar Babītes novada teritorijas 
plānojumu. 

Elektromagnētiskā starojuma ietekme ir izvērtēta IVN ziņojuma 4.4. 
un 4.5. nodaļā. Turklāt, IVN ziņojumā papildus uzskaitīti pasākumi, 
kuru ievērošana ļautu vēl vairāk samazināt magnētisko lauku no 
elektropārvades līnijas, piem., atsevišķos gadījumos varētu izvērtēt 
iespēju izmantot augstākus balstus. 
 
EPL rekonstrukcija vai jauna EPL būvniecība notiks, nepasliktinot 
esošo situāciju. Jaunas EPL izbūves gadījumā, trase tiks atvirzīta no 
dzīvojamām mājām 100 - 200 m attālumā. Skat. IVN ziņojuma 14. 
pielikumu - viedokli par kabeļu līniju un kabeļu posmu izbūvi. Skat. 
papildinājumus 4. 18. nodaļā par sociāli - ekonomisko ietekmi uz 
zemes īpašumiem.  
 
Alternatīva nav pretrunā ar Babītes novada teritorijas plānojumu, jo 
Babītes novada teritorijas plānojumā ir iekļauts punkts: 
2. Noteikumi teritoriju izmantošanai un apbūvei:  
2.1.Visās teritorijās atļautā izmantošana:  
10. Jebkuru apbūves teritoriju, ievērojot Apbūves noteikumus, atļauts 
izmantot ēku un būvju būvniecībai saskaņā ar attiecīgajā teritorijā 
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atļauto izmantošanu, kā arī:  
10.1. apstādījumu ierīkošanai;  
10.2. inženierbūvju būvniecībai;  
10.3. ielas, ceļa vai piebrauktuves izbūvei;  
10.4. automašīnu (ar pilnu masu līdz 3,5 tonnām) novietošanai, ja tas 
nav pretrunā ar vides aizsardzības prasībām;  
10.5. palīgizmantošanai, kas:  
10.5.1. pakārtota galvenajai izmantošanai un papildina to;  
10.5.2. izvietota tajā pašā zemesgabalā, kur galvenā izmantošana- ēka 
vai būve;  
10.5.3. nav izmantojama dzīvošanai, ja Apbūves noteikumos nav 
noteikts citādi. 

42 Gaļina Teilāne; 
Dzilnuciems, Babītes novads 

(2013. gada 16. janvārī) 

Kategoriski iebilst pret EPL izbūvi caur dzīvojamo māju 
ciematu „Taureņi”, jo tas ir pretrunā ar zemes īpašuma 
iegādes mērķi – dzīvojamo apbūvi. Uzstāj rast iespēju EPL 
izbūvei citā vietā. 

Viedoklis pieņemts zināšanai.  
EPL rekonstrukcija vai jauna EPL būvniecība notiks, ievērojot 
normatīvo aktu prasības un neradot kaitīgu ietekmi uz pastāvošās 
dzīvojamās apbūves izmantošanu. 

43 Ēriks Teilāns; 
Dzilnuciems, Babītes novads 

(2013. gada 16. janvārī) 

Ir pret EPL 2.A alternatīvas izbūvi dzīvojamo māju ciematā 
„Taureņi”, iesaka rast iespēju izbūvēt EPL citur. 

Viedoklis pieņemts zināšanai. EPL rekonstrukcija vai jauna EPL 
būvniecība notiks, ievērojot normatīvo aktu prasības un neradot 
kaitīgu ietekmi uz pastāvošās dzīvojamās apbūves izmantošanu. 

44 Māris Strautnieks ar 108 
parakstiem; 

Kalnciems u.c. apdzīvotas 
vietas 2. alternatīvas trasē 

(2013. gada janvārī) 

Iebilst pret 2. alternatīvas realizāciju, pamatojoties uz to, ka 
šīs alternatīvas realizācijas rezultātā tiks iznīcināti 216 ha 
meža, tiks ietekmēts dabas liegums „Kalnciema pļavas”, jo 
EPL to ieskaus 4,6 km garumā, tiks sabojāta Ziemassvētku 
kauju piemiņas parka ainava, jo līnija paredzēta 
Ložmetējkalna tuvumā, un būvniecības laikā tiks iznīcinātas 
1. Pasaules kara liecības un ietekmēti apbedījumi. 

Atbilst IVN ziņojumā iekļautajai informācijai. 

45 Egīls Baldzēns ar 68 
parakstiem; 

Egļuciems un citi, Babītes 
pagasts (2013. gada 18. 

janvārī) 

Izsaka prasību būvējot jaunu 330 kV elektrolīniju apiet 
apdzīvotas vietas, tai skaitā Egļuciemu un apkārtējās 
viensētas; esošo 110 kV EPL Egļuciemā demontēt vai 
maksimāli attālināt no dzīvojamām ēkām un apbūves 
gabaliem. Pieprasa izvēlēties 2., 2.A vai 2.B alternatīvu. 
Norāda, ka jāņem vērā arī EPL radītais trokšņa līmenis, jo 
Egļuciemu un Spuņciemu ietekmēs arī autoceļa A10 
rekonstrukcijas radītās ietekmes.  

Kā jau tika minēts iepriekš, EPL rekonstrukcija vai jauna EPL 
būvniecība notiks, ievērojot normatīvo aktu prasības un neradot 
kaitīgu ietekmi uz pastāvošās dzīvojamās apbūves izmantošanu.  
Viedoklis par 2., 2. A un 2.B alternatīvu pieņemts zināšanai. 
 
Atbilstoši 4.4.1. nodaļai: Normālas ekspluatācijas apstākļos 
elektropārvades līnijas un apakšstaciju radītā trokšņa emisija 
nepārsniedz Ministru kabineta noteikumos Nr. 597 noteiktos 
robežlielumus, līdz ar to nav nepieciešams īstenot trokšņa ietekmi 
mazinošus pasākumus. Saskaņā ar skaņas viļņu izplatības fizikālo 
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dabu - lineāra avota (augstsprieguma līnijas) radītajam skaņas vilnim 
attālinoties no avota, skaņas intensitāte samazinās un katram attāluma 
divkāršojumam starp avotu un apskatāmo punktu atbilst 3 dB līmeņa 
dzīšana (A.L. Zabrauskis "Būvakustika", 2006).Veiktie mērījumi pie 
apakšstacijām parāda, ka normālas ekspluatācijas apstākļos tiek 
nodrošināta trokšņa robežlielumu ievērošana. 
 

46 Boris Carjovs; 
Dzilnuciems, Babītes novads 

(2013. gada 16. janvārī) 

Ir pret 2.A alternatīvas realizāciju dzīvojamo māju ciematā 
„Taureņi”, jo tā pasliktinās zemes īpašumu tirgus vērtību. 

Viedoklis pieņemts zināšanai. Kā jau tika minēts iepriekš, EPL 
rekonstrukcija vai jauna EPL būvniecība notiks, ievērojot normatīvo 
aktu prasības un neradot kaitīgu ietekmi uz pastāvošās dzīvojamās 
apbūves izmantošanu. Skat. arī papildinājumus 4.18. nodāļā par 
sociāli – ekonomisko ietekmju izvērtējumu uz nekustamajiem 
īpašumiem. Izvērtējums parāda, ka 2. A alternatīvas izvēles gadījumā 
rastos visnelabvēlīgākā ietekme uz nekustamajiem īpašumiem. 
 

47 Olafs Smiltnieks; 
Jūrmala, Kviešu iela (2013. 

gada 17. janvārī) 

Kategoriski pret EPL izbūvi savā īpašumā (1. alternatīva, 
Lielupes šķērsojums) 

Viedoklis pieņemts zināšanai.  

48 SIA Bozis; 
Dzilnuciems, Babītes novads 

(2013. gada 16. janvārī) 

Informē, ka nomā vairākus zemes gabalus Božu 
ūdenskrātuves krastā, kas tiek izmantoti atpūtai un 
rekreācijai. Iebilst pret 2.A alternatīvas izbūvi pāri 
minētajiem zemesgabaliem, jo šī teritorija ir iecienīta atpūtas 
vieta. 

Iebildums tiks ņemts vērā tehniskā projekta izstrādes laikā. Skat. arī 
papildinājumus 4.18. nodāļā par sociāli – ekonomisko ietekmju 
izvērtējumu uz nekustamajiem īpašumiem. Izvērtējums parāda, ka 2. 
A alternatīvas izvēles gadījumā rastos visnelabvēlīgākā ietekme uz 
nekustamajiem īpašumiem. Kā jau tika minēts iepriekš, EPL 
rekonstrukcija vai jauna EPL būvniecība notiks, ievērojot normatīvo 
aktu prasības un neradot kaitīgu ietekmi uz pastāvošo zemes 
izmantošanu. 

49 Aina Rožudārza un 5 
ģimenes locekļi; 

Tumes pagasts, Tukuma 
novads (2013. gada 15. 

janvārī) 

Kategoriski iebilst pret jaunas 330 kV EPL izbūves pāri 
īpašumam (1.B alternatīva), jo uz tā jau atrodas 100 kV EPL 
un jaunās līnijas izvietojums liedz zemes gabalu racionāli 
izmantot. 

Iebildums tiks ņemts vērā tehniskā projekta izstrādes laikā. Kā jau 
tika minēts iepriekš, EPL rekonstrukcija vai jauna EPL būvniecība 
notiks, ievērojot normatīvo aktu prasības un neradot kaitīgu ietekmi 
uz pastāvošās dzīvojamās apbūves izmantošanu. 

50 Māris Būmanis; 
Smārdes pagasts, Engures 

novads (2013. gada 17. 
janvārī) 

Kategoriski iebilst pret 1.A alternatīvas izbūvi savā īpašumā, 
jo tā radītu būtisku īpašuma apgrūtinājumu, ainaviskās 
vērtības pazemināšanos, saimnieciskās darbības 
apgrūtinājumus un negatīvu ietekmi uz veselību 
elektromagnētiskā starojuma un skaņas dēļ. Ierosina 

Viedoklis pieņemts zināšanai. 
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izvēlēties kādu no alternatīvām, kas rada mazāk jaunu 
apgrūtinājumu īpašniekiem. 

51 Guntis Būmanis; 
Salas pagasts, Babītes novads 

(2013. gada 29. janvārī) 

Informē, ka 2. alternatīva šķērso 7 iesniedzējam piederošus 
zemes īpašumus. Iebilst, pret 2. alternatīvas realizāciju, jo tā 
radīs jaunu apgrūtinājumu zemes gabaliem, un tie nebūs 
izmantojami paredzētajai privātmāju apbūvei. Atbalsta 1. 
alternatīvu un tās variācijas, jo tās attiecas uz esošu EPL, 
kuru nepieciešams rekonstruēt, un uz zemes īpašumiem, 
kuriem jau ir esoši apgrūtinājumi. 

Viedoklis pieņemts zināšanai. 

52 Laine Būmane-Volberga; 
Salas pagasts, Babītes novads 

(2013. gada 29. janvārī) 

Informē, ka 2. alternatīva šķērso 4 iesniedzējai piederošus 
zemes īpašumus. Iebilst, pret 2. alternatīvas realizāciju, jo tā 
radīs jaunu apgrūtinājumu zemes gabaliem, un tie nebūs 
izmantojami paredzētajai privātmāju apbūvei. 
Kopumā atbalsta elektropārvades infrastruktūras 
rekonstrukciju, atbalsta 1. alternatīvu un tās variācijas, jo tās 
attiecas uz esošu EPL, kuru nepieciešams rekonstruēt, un uz 
zemes īpašumiem, kuriem jau ir esoši apgrūtinājumi. 

Viedoklis pieņemts zināšanai. Kā jau tika minēts iepriekš, EPL 
rekonstrukcija vai jauna EPL būvniecība notiks, ievērojot normatīvo 
aktu prasības un neradot kaitīgu ietekmi uz pastāvošās dzīvojamās 
apbūves izmantošanu. Skat. arī papildinājumus 4.18. nodāļā par 
sociāli – ekonomisko ietekmju izvērtējumu uz nekustamajiem 
īpašumiem.  

53 Viesturs Dzenis; 
Smārdes pagasts, Engures 

novads (2013. gada 30. 
janvārī) 

Informē, ka, realizējot EPL rekonstrukciju (1. un 1.B 
alternatīva), jaunizveidotās EPL aizsargjosla atradīsies tuvu 
dzīvojamajai ēkai. Informē, ka ģimenē aug divi bērni, no 
kuriem viens ir ar īpašām vajadzībām. Lūdz izskatīt iespēju 
gadījumā, ja netiek izvēlēta 1.A vai 2. alternatīva, 
elektrolīniju izvietot tālāk no dzīvojamās ēkas, piemēram, gar 
ceļu Smārde-Milzkalne. 

Tiks ņemts vērā tehniskā projekta izstrādes laikā. 

54 Jānis Dūmiņš; 
Tumes pagasts, Tukuma 
novads (2013. gada 25. 

janvārī) 

Informē, ka uz zemes īpašuma, ko šķērso 1.B alternatīvas 
trase, ir plānota dzīvojamā apbūve; kategoriski iebilst pret 
jebkādiem būvdarbiem, kas saistīti ar EPL izbūvi, uz minētā 
zemes gabala. 

Tiks ņemts vērā tehniskā projekta izstrādes laikā. 

55 Tatjana Dūmiņa; 
Tumes pagasts, Tukuma 
novads (2013. gada 20. 

janvārī) 

Uzskata, ka IVN ziņojuma sabiedriskā apspriešana 
(09.01.2013., Tukums) bijusi vispārīga un atbildīgās 
amatpersonas nevarēja konkrēti norādīt, kur tieši jaunā EPL 
tiks būvēta. Uzskata, ka sabiedriskā apspriešana atgādinājusi 
padomju laiku aktivitātes ar mērķi atzīmēt plānā, ka 
pasākums ir noticis. Nepiekrīt, ka šādas sanāksmes rezultātu 
atzīmēs par notikušu un, neņemot vērā iedzīvotāju gribu, 
būvēs EPL pēc saviem ieskatiem. Lūdz sarīkot jaunu IVN 

Konkrētus īpašumus, kurus šķērsos EPL, varēs noteikt tikai tehniskās 
projektēšanas laikā. 
 
Papildus IVN ziņojuma sabiedriskā apspriešana netiek plānota, jo 
apspriešanas sanāksmes ir jau notikušas divas reizes: 2012. gada 
jūlijā – augustā un 2013. gada janvārī (skat 10. un 12. pielikumu) 
 
Viedoklis par attieksmi pret projektu un alternatīvām pieņemts 
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sabiedriskās apspriešanas sanāksmi, kurā projekta virzītāji 
konkrēti norādītu visus alternatīvos variantus ar precīzām 
EPL shēmām. Pašreizējā variantā ir pret jebkāda alternatīvā 
ELP tīkla izveidošanu caur saviem īpašumiem (1.B 
alternatīva), informē, ka zemes gabali paredzēti apbūvei, kā 
EPL izbūve varētu negatīvi ietekmēt īpašumu izmantošanu 
sertificētas bioloģiskās lauksaimnieciskās produkcijas 
ražošanai. 

zināšanai. 

56 Agris Dūmiņš; 
Tumes pagasts, Tukuma 
novads (2013. gada 18. 

janvārī) 

Neatbalsta EPL ierīkošanu pie sava īpašuma (1.B 
alternatīva), jo tajā izvietotas bišu saimes. 

Pašreizējā 1.B alternatīvas konfigurācijā plānotā EPL atrodas vismaz 
150 m no iesniegumā minētā īpašuma robežas. 

57 Aleksejs Jakovļevs; 
Dzilnuciems, Babītes novads 

(2013. gada 18. janvārī) 

Iebilst pret 2.A alternatīvas realizāciju sava īpašuma tuvumā, 
jo EPL izbūve radīs paliekošas negatīvas ietekmes uz cilvēku 
veselību (elektromagnētiskais lauks) un ainavu (īpašumu 
vērtības samazināšanās, meža platības samazināšanās). 

Viedoklis pieņemts zināšanai. Kā jau tika minēts iepriekš, EPL 
rekonstrukcija vai jauna EPL būvniecība notiks, ievērojot normatīvo 
aktu prasības un neradot kaitīgu ietekmi uz pastāvošās dzīvojamās 
apbūves izmantošanu. Skat. arī papildinājumus 4.18. nodāļā par 
sociāli – ekonomisko ietekmju izvērtējumu uz nekustamajiem 
īpašumiem. 

58 Daina Medne; 
Tumes pagasts, Tukuma 
novads (2013. gada 18. 

janvārī) 

Izsaka pretenzijas pret 1.B alternatīvu, jo tā pietuvinās 
īpašuma robežai, kurā ir plānots attīstīt tūrisma biznesu. 
Uzskata, ka paredzamā EPL negatīvi ietekmētu ģimenes 
biznesa projektu. Piekrīt 1.B alternatīvas sākotnējai 
redakcijai, novirzot līniju pēc iespējas tālāk uz ziemeļiem, lai 
neskartu privātīpašnieku zemes robežas. Uzsver, ka cilvēku 
intereses ir svarīgākas par dabas biotopiem. 

Viedoklis pieņemts zināšanai. Tehniskā projekta izstrādes laikā tiks 
precizēta 1.B alternatīvas modifikācija (ja tiks izvēlēta šī alternatīva). 

59 Ināra Riņķe; 
Spuņciems, Babītes novads 

(2013. gada 5. janvārī) 

Nepiekrīt 1. alternatīvas (esošās 110 kV EPL rekonstrukcija 
uz 330 kV EPL) realizācijai Spuņciemā, lūdz paredzēt kabeļa 
izbūvi, atvirzot to no ciemata teritorijas. Uzskata, ka gaisvadu 
EPL rekonstrukcija uz 330 kV liegs Spuņciemam attīstības 
perspektīvu; norāda, ka šobrīd ciems atrodas starp autoceļu 
A10 un 100 kV elektrolīniju kā viena asfaltēta iela ar 
dzīvojamo un sabiedrisko apbūvi. Informē, ka ciema 
iedzīvotāji cerējuši uz 110 kV EPL pārbūvi par kabeļu līniju, 
lai varētu veidot ciema apbūvi, maksimāli izmantojot 
apbūves zemi. Uzskata, ka plānotāji nav pietiekami 
iepazinušies ar iedzīvotāju vajadzībām.  

Viedoklis pieņemts zināšanai. 
 
EPL rekonstrukcija vai jauna EPL būvniecība notiks, ievērojot 
normatīvo aktu prasības un neradot kaitīgu ietekmi uz pastāvošās 
dzīvojamās apbūves izmantošanu. Nepieciešamības gadījumā tiks 
izskatīta iespēja kabeļu līnijas izmantošanai īsos posmos apdzīvotās 
vietās. Viedokli par kabeļu būvniecību skatīt IVN ziņojuma 14. 
pielikumā. 
 
Atsevišķi viedokli par kabeļu būvniecību skatīt 3. punktā un 14. 
pielikumā.  

29 
 



 Iesniedzējs, administratīvā 
teritorija Saturs (konspektīvs izklāsts) Atbilde/Komentārs 

60 Liāna Bārda (2013. gada 10. 
janvārī) 

Lūdz precizēt 2013. gada 4. janvārī Spuņciemā notikušās 
IVN ziņojuma sabiedriskās apspriešanas protokolu, fiksējot, 
ka L. Bārda ir pret 110 kV elektrolīnijas rekonstrukciju uz 
330 kV Spuņciemā. 

Komentārs tika fiksēts un pievienots protokolam pielikuma formā 
(skat. 12. pielikumu). 

61 Edmunds Kance, Vides 
aizsardzības klubs (2013. 

gada 11. janvārī) 

1) Uzskata, ka IVN ziņojuma sabiedriskās apspriešanas 
sanāksme Spuņciemā (04.01.2013.) bijusi nekvalitatīvi 
organizēta, tādējādi rupji pārkāpjot lielas daļas iedzīvotāju 
tiesības pilnvērtīgi iesaistīties IVN ziņojuma aktuālās versijas 
apspriešanā. Norāda, ka telpas bijušas nepiemērotas lielajam 
dalībnieku skaitam (slikts apgaismojums, grūtības uztvert 
prezentācijas materiālus), kā arī sanāksmes dalībnieku 
reģistrācija noritējusi haotiski. Uzskata, ka sanāksme tikusi 
vadīta haotiski, nestrukturējot ne stāstījumu, ne uzdotos 
jautājumus, un nav bijusi iespēja pilnībā noklausīties LET un 
ELLE sagatavotos materiālus, jo jau sanāksmes sākumā 
sākusies jautājumu uzdošana. Uzskata, ka Lielrīgas 
Reģionālās vides pārvaldes direktore nespēja kvalitatīvi vadīt 
sanāksmi un ka par neatbilstošu telpu izvēli atbildība 
jāuzņemas Babītes novada pašvaldībai.  
 
2) Norāda, ka sanāksmes norises vietai „Pīlādzīši” nav bijusi 
viegli atrodama tiem, kas ikdienā nedzīvo Salas pagastā. 
 
 
3) Pieprasa rīkot atkārtotu sabiedriskās apspriešanas 
sanāksmi Babītes novada Salas pagastā, savlaicīgi par to 
informējot iedzīvotājus un pagarinot IVN ziņojuma 
sabiedrisko apspriešanu līdz 20.02.2013. 
 
4) Lūdz precizēt 08.01.2013. sabiedriskās apspriešanas 
sanāksmes protokolā fiksēto izteikumu par aktuālo patēriņa 
jaudu, kas fiksēta noteiktā laika momentā, nevis attiecināma 
uz visa gada patēriņu, kā ierakstīts sanāksmes protokolā. 
 
5) Lūdz ņemt vērā, ka sabiedriskās apspriešanas sanāksmes 
prezentācijā 2-3 materiāli ir angļu valodā bez pievienota 

1) Kā fiksēts 04.01.2013. sabiedriskās apspriešanas sanāksmes 
protokolā, vairākums klātesošo nevēlējās noklausīties sagatavotās 
prezentācijas, bet vēlējās izteikt savu viedokli un saņemt atbildes uz 
saviem jautājumiem, un šāda iespēja klātesošajiem tika dota. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2) Kā liecina sanāksmes dalībnieku lielais skaits, ieinteresētajiem 
iedzīvotājiem nebija grūtību atrast sabiedriskās apspriešanas 
sanāksmes vietu; 
 
3)Papildus IVN ziņojuma sabiedriskā apspriešana netiek plānota, jo 
apspriešanas sanāksmes ir jau notikušas divas reizes: 2012. gada 
jūlijā – augustā un 2013. gada janvārī (skat 10. un 12. pielikumu) 
 
 
4) Komentārs tika fiksēts un pievienots protokolam pielikuma formā 
(skat 12. pielikumu). 
 
 
 
5) Sabiedriskās apspriešanas sanāksmes laikā tika nodrošināti 
paskaidrojumi par prezentācijā redzamajiem materiāliem. Plaša 
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tulkojuma latviešu valodā, tādējādi pārkāpjot Valsts valodas 
likuma prasības, it sevišķi attiecībā pret tiem iedzīvotājiem, 
kas ar materiāliem iepazīstas internetā. 

informācija par elektromagnētiskā lauka ietekmi ir iekļauta IVN 
ziņojuma 4.5. un 4.6. nodaļā. 
 

 Edmunds Kance, Vides 
aizsardzības klubs (2013. 
gada 18. janvārī) 

1) Iesaka pārvērtēt pēc būtības nepieciešamību un lietderību 
būvēt jaunas 330kV līnijas Kurzemē un izvēlēties jaunu -0. 
variantu – nebūvēt neko, bet fiziski rekonstruēt esošās 110Kv 
līnijas. 
2) Apstiprina, ka vislabvēlīgākā dabai ir 1A alternatīva un 
atzīst to par vienīgo īstenojamo alternatīvu no dabas 
aizsardzības viedokļa. Tomēr, ņemot vērā iebildumus pret 1A 
alternatīvu, iesaka veikt sekojošas rīcības: 
 
2.1) Izstrādāt lokālplānojumu jaunbūvējamam 1A posmam tā, 
lai, cik vien iespējams, līnija atrastos uz lauksaimniecības 
zemēm tālāk no apbūves (īpaši dzīvojamās apbūves). 
 
2.2) Vietās, kur līnija pietuvojas dzīvojamām mājām, 
izvēlēties vienu vai vairākus no sekojošiem risinājumiem: 
 
2.2.1) Celt stabus augstāk, līdzīgi kā ĶNP, un kombinēt to ar 
kompakto balstu risinājumu, samazinot EML aizsargjoslā un 
tās tuvumā, kā arī aizsargjoslas plašumu. 
 
2.2.2) Par projekta līdzekļiem iestrādāt māju jumtos EML 
absorbējošus elementus. 
 
2.2.3) Ja nav iespējams apiet dažas dzīvojamās ēkas (bet ne 
neapbūvētas zemes), piedāvāt īpašniekiem tik lielu 
kompensāciju, ka attiecīgais īpašnieks varētu pārcelties uz 
dzīvi citur novada robežās uz līdzīgu zemi un ēkām, bez 
finansiāliem zaudējumiem – tā varētu būt kompensācija 
100% no īpašuma reālās tirgus vērtības + visi ar īpašumu 
maiņu saistītie izdevumi + kompensācija par iespējamo 
morālo kaitējumu vēl papildus līdz 20% no īpašuma 
kadastrālās vērtības. 
 

1) Pamatojums 330 kV EPL nepieciešamībai sniegts IVN ziņojuma 
2.2. nodaļā. 
 
 
2. Ieteikumi pieņemti zināšanai. 
 
 
 
 
2.1) Ieteikums pieņemts zināšanai, ja tiktu izvēlēta projektēšanai 1.A. 
alternatīva 
 
 
2.2) Ieteikumi pieņemti zināšanai. 
 
 
2.2.1.) Ieteikumi pieņemti zināšanai. Kompakto balstu izveidošanas 
iespējas konkrētās vietās tiks izskatītas Tehniskā projekta izstrādes 
laikā. 
 
2.2.2) EPL vadi neies pāri māju jumtiem, tāpēc nav skaidrs, kādiem 
mērķiem būtu uzstādāmi šādi elementi.  
 
2.2.3) Kompensāciju izmaksas regulē Ministru kabineta noteikumi 
Nr.603 „Kārtība, kādā aprēķināma un izmaksājama atlīdzība par 
energoapgādes objekta ierīkošanai vai rekonstrukcijai nepieciešamā 
zemes īpašuma atsavināšanu vai lietošanas tiesību ierobežošanu” 
(spēkā ar 28.07.2006., ar grozījumiem, kas spēkā ar 26.03.2011.), 
nosaka kārtību, kādā aprēķina un izmaksā atlīdzību nekustamā 
īpašuma īpašniekiem par zaudējumiem, kas tieši saistīti ar jaunu 
energoapgādes komersanta objektu ierīkošanu vai esošo objektu 
ekspluatācijas un remonta nodrošināšanu. Atlīdzības summa un citi 
būtiski nosacījumi tiek fiksēti starp energoapgādes komersantu un 
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2.2.4) Izstrādājot lokālplānojumu, priekšroku dot 
dzīvojamām ēkām, augstāka prioritāte dodama vecākiem 
īpašumiem, bet neņemot jāņem vērā nelikumīgi uzcelto būvju 
īpašnieku pretenzijas, kā arī tādu īpašnieku pretenzijas, kuri 
ļaunprātīgi un prettiesiski savas uzceltās ēkas nenodot 
ekspluatācijā vai ilgstoši izvairās no likumīgi aprēķinātā 
nekustamā īpašuma nodokļa nomaksas. 
 
2.2.5) Nodrošināt garantiju, ka vismaz 10 turpmākos gadus 
pēc līnijas uzcelšanas tiks veikti kontrolpētījumi par līnijas un 
tās radītā EML ietekmi uz vidi un cilvēku veselību, nopietna 
kaitējuma pierādīšanas gadījumā, apturot līnijas vai tās 
posma ekspluatāciju līdz kaitējuma turpināšanās novēršanai. 
 
2.3) Atkārto, ka, ja netiek ņemta vērā 0. alternatīvas 
iespējamība, 1A alternatīva ir vislabākais no esošajiem 
variantiem arī no energoefektivitātes viedokļa. 
 
2.4) Ja netiks realizēta 1A vai 0. alternatīva, iesaka atteikties 
no projekta vai meklēt jaunas alternatīvas un uzsākt jaunu 
IVN procesu, vai arī tālāk modificēt 1B alternatīvu, lai 
maksimāli mazinātu tās ietekmi uz mežiem un dabu. 
 
3) 1B koriģēšanas gadījumā iesaka izvēlēties tādus variantus 
kā kompakto risinājumu kopā ar augstajiem balstiem, lai 
110+330kV trases platums nepārsniegtu ĶNP teritorijā 
esošās 110kV trases platumu. Atmežojot saimnieciskos 
mežus, iesaka vadīties tikai pēc kvartālstigām, kā arī ņemt 
vērā visas aizsargājamo augu atradnes, papildus nodrošinot 

zemes īpašnieku noslēgtajā līgumā. Atlīdzības summas aprēķināšana 
ir balstīta uz zemes platības, kas ir vai nu atsavināta, vai arī tai tiek 
piemērota zemes lietošanas tiesību ierobežošana. Detalizēta aprēķinu 
formula ir noteikta Ministru kabineta noteikumu 2. nodaļā. Atlīdzības 
apmērs jāsaskaņo ar zemes īpašnieku noteikumu 20. punktā minētajā 
kārtībā. 
 
2.2.4) Ieteikums pieņemts zināšanai. 
 
 
 
 
 
 
 
2.2.5) Ietekmes uz vidi mazinošos pasākumos (skat 6. nodaļu) tiek 
paredzēts, ka tiks veikti neatkarīgu ekspertu EML mērījumi. 
 
 
 
 
2.3) Komentārs pieņemts zināšanai. 
 
 
 
2.4) Komentārs pieņemts zināšanai. 
 
 
 
3) Komentārs pieņemts tehniskā projekta izstrādei. Kā aprakstīts 6.1. 
nodaļā, 1.B modifikācijā paredzēti kompaktie balsti, kas maksimāli 
samazina izcērtamās stigas platumu. Izstrādājot 1.B modifikāciju, 
ņemts vērā sertificēta biotopu eksperta atzinums par teritorijā 
esošajām dabas vērtībām ( skat 11. pielikuma 4. pielikumu). 
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kompensējošos apmežošanas pasākumus. Uzskata, ka 
Tukumā nojaucamā vecā trases posma vietā nav pieļaujama 
jauna apbūve. 
 
4) Iesaka atsākt diskusiju par agrāk pieminēto alternatīvu 
Tukuma lidostas tuvumā, līdz ar to ierosinot rīkot jaunu 
sabiedrisko apspriešanu par šo alternatīvu un par 
nepieciešamību slēgt Tukuma lidostu. 
 
5) Pieprasa nepieļaut nemodificētās 1B, kā arī 2. un 2A 
alternatīvu realizāciju, pamatojoties uz to būtisko negatīvo 
ietekmi uz dabu. 
 
6) Atsaucoties uz Salas pagasta iedzīvotāju iebildumiem pret 
1. alternatīvas kopīgā posma realizāciju, uzstāj, ka gadījumā, 
ja 1. alternatīvas kopīgais posms izrādās nerealizējams, ir 
vispār jāatsakās no projekta realizācijas. 

 
 
 
 
4. Šī projekta ietvaros šāda projekta alternatīva netiks izskatīta. 
 
 
 
 
5. Viedoklis pieņemts zināšanai. Lēmumu par paredzētas darbības 
akceptu pieņems pašvaldības, ņemto vērā VPVB atzinumu un 
sabiedriskās apspriešanās izskanējušos viedokļus. 
 
6. Viedoklis pieņemts zināšanai  
 
 
 

62 Jūrmalas pilsētas dome 
(Inženierbūvju un ģeodēzijas 

daļas vadītājs Ģirts 
Brambergs) (2013. gada 16. 

janvārī) 

Informē, ka, izskatot iedzīvotāju iesniegumu un IVN 
ziņojuma sabiedriskās apspriešanas protokolu, kā arī ņemot 
vērā 24.12.2004. MK noteikumus Nr. 1069 „Noteikumi par 
ārējo inženierkomunikāciju izvietojumu pilsētās, ciemos un 
lauku teritorijās”, Inženierbūvju un ģeodēzijas daļa nepiekrīt 
AS LET piedāvātajam EPL līnijas risinājumam [1. 
alternatīva, Lielupes šķērsojums] un lūdz projekta trases 
paredzēt saskaņā ar pievienoto shēmu – vai nu kā kabeļu 
līniju autoceļa A10 nodalījuma joslā, vai kā gaisvadu līniju 
ārpus Jūrmalas teritorijas. 

Piedāvāto kabeļa risinājumu neatbalsta AS „Augstsprieguma tīkls”, 
skat. skaidrojumu 3. punktā un IVN ziņojuma 14. pielikumā. 
Piedāvātais gaisvadu līnijas risinājums pēc būtības neatrisina 
Lielupes šķērsojuma problēmu, jo dublē AS LET piedāvāto, tikai 
ārpus Jūrmalas pilsētas teritorijas.  
6.1. nodaļā iekļauts piedāvājums Lielupes šķērsojumam (Lielupes 
šķērsojuma modifikācija), savietojot autoceļa A 10 un EPL 
aizsargjoslas. Šāds risinājums ir apspriests arī ar VAS „Latvijas 
Valsts ceļi”. 
Viedokli par kabeļu līnijām skatīt IVN ziņojuma 14. pielikumā. 
 

63 Babītes novada pašvaldība 
(2013. gada 22. janvārī) 

Tā kā IVN ziņojumā minētās rekonstruējamās 110 kV 
elektropārvades līnijas trase Babītes novada teritorijā šķērso 
blīvi apdzīvotas vietas – ciemus, lūdz precizēt Ziņojumā 
piedāvāto elektropārvades tīklu novietojumu, ievērojot 
24.12.2004. MK noteikumu Nr. 1069 „Noteikumi par ārējo 
inženierkomunikāciju izvietojumu pilsētās, ciemos un lauku 
teritorijās” 22. punktu, kas nosaka, ka, plānojot 
elektropārvades tīklu rekonstrukciju, paredz esošo 110 kV un 

Piedāvāto kabeļa risinājumu neatbalsta AS ‘’Augstsprieguma tīkls”, 
skat skaidrojumu 3. punktā un IVN ziņojuma 14. pielikumā. 
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augstāka sprieguma gaisvadu līniju pārvietošanu ārpus pilsētu 
un ciemu dzīvojamās apbūves vai elektropārvades gaisvadu 
līniju nomaiņu ar kabeļu līnijām. 

64 Tukuma novada pašvaldība 
(2013. gada 4. februārī) 

Lūdz tālākā projekta izstrādes laikā pārskatīt 1.B trasējuma 
variantu, izvērtējot īpašumu šķērsošanu ārpus Tukuma 
pilsētas un pēc iespējas jauno 330 kV gaisvadu līniju plānot 
uz esošās 110 kV līnijas; ja tas tomēr nav iespējams, jaunus 
apgrūtinājumus zemesgabaliem izvietot racionāli, lai zemes 
īpašniekiem tiktu nodrošināta iespēja realizēt būvniecības 
ieceres atbilstoši teritorijas plānojumam. Lūdza ievērot 
minimums 100 m attālumu no dzīvojamās apbūves līdz 330 
kV elektrolīnijas vadiem. Lūdz nodrošināt, lai pēc 330 kV 
elektrolīnijas izbūves tās ekspluatācijas laikā 
elektromagnētiskā lauka mērījumus veiktu neatkarīgs 
eksperts. 

Tehniskā projekta laikā tiks atsevišķi izvērtēts 1.B trasējums, lai 
apgrūtinājumus izvietotu racionāli. 
 
 
 
 
 
 
6.1. nodaļā ir iekļauts šāds pasākums. 

65 Jelgavas novada pašvaldība 
(2013. gada 15. janvārī) 

Uzsver, ka Jelgavas novada pašvaldības iedzīvotāji 
perspektīvā atbalsta esošās līnijas rekonstrukciju (1. 
alternatīva). 
Atzīmē, ka 2. alternatīva šķērso apdzīvotas vietas, 
kultūrvēsturisko objektu Ložmetējkalns un praktiski ieskautu 
Natura 2000 teritoriju Kalnciema pļavas. Izcērtot mežus 
lielās platībās, veidosies trešā, gandrīz paralēla lineārā josla. 
Lūdz veikt detalizētāku minētās ieceres izvērtējumu.  

Viedoklis pieņemts zināšanai. 
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4. pielikums 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 

 
 
 
 

 
Apliecinājums par zemes īpašniekiem izsūtītajām vēstulēm 































































































 
 

13. pielikums 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 

 
Veselības inspekcijas vēstule par EML 









 
 

14. pielikums 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 

 
A/S „Augstsprieguma tīkls” vēstule „Par kabeļu līniju un kabeļu 

posmu gaisvadu elektropārvades līnijās izbūvi” 



Latvilas elektroenerirlas pervad€s sistomas opeclors

A5 AUSSTSPf,IEOUXA TIrus
Uzq. re0. Nr. 400035?5567
K0nra Nr., 1V55UN1A0050000858505

06rzciema ieta 86, Riga. LV-1073
T: (r37'l) 67728353
F: (+371! 6?728858
asl@ast.tv I rflw,ast.lv
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23.01.2013. Nr. 50SA10-02-39
Uz 23.01.2013. Nr.200700 -041 53

Mdrcim Kauli4am
AS "Latvijas elektriskie tikli"

Valdes loceklim

Par kabefu llntju un kabelu posmu gaisvadu eleklhopdrvades l-rnijas izbfrvi

Elektroenergljas parvades sistema ietver savstarpeji savienotus tlklus un iekdrtas,
tajd skaita starpvalstu savienojumus, kuru spriegums ir 110 un vairak kilovoltu un kuri
tiek izmantoti elektroenergijas pdrvadei no elektroener$ijas ruLotdjiem ltdz attieugajai
sadales sistemai vai lietotajiem.

Lielakoties elektroener$ijas pdrvades tiklu veido 330 kV un 110 kV gaisvadu
elektroparvades lInijas, attiec-rgi 1250 km un 4010 km, savukArt 110 kV kabefu llnijas
veido tikai 70 km no elektroenergijas pdrvades Ukla. SobrId 330 kV elektroparvades
kabefu llniju Latvijd nav, realizacij-a ir Sddas kabefu hnijas izbflve 14 km garumE, kas
savienos divas 330 kV apak5stacijas R.rgd: A/ST ooTEC-l" Daugavas labaja krast6 un
A/ST o,Imantt'Daugavas kreisajd krast6. Sada risina.iuma nepieciesamibu nosaka an-
fakts, ka elektroparvades llnija SlErso Daugavas ku$u cefu.

SaAai elektropErvades lTniju izveidojuma (gaisvadu izpildr.jum6 vai kabefu
izpildijuma) proporcijai ir savi biitiski iemesli:

1. Bojdjumi kabefu elektroparvades lTnij6s, atSlinaa no bojdjumiem gaisvadu
elektropdrvades llnijds, ir palieko5i un to novEr5anas laiks ir nesalldzinami lieldks par
bojdjumu novEr5anas laiku gaisvadu elektropdrvades lTnijds. Sis boiaiumu novEr5anas
laiks bfitibd ir lTdzv6rUgs jauna kabela izgatavolanas un td iegulfr5anas laikam (fidz par
6 mene5iem), jo, qemot verd 330 kV un 110 kV kabefa tehnisko izpilfijumu un
pielietotas sastdvdalas, nav paredzamakabefu rezervju uzglaba5ana - kabefu plastmasas
izoldcija noveco un nav garantija, ka aizvietojot bojdto kabelu l-rnijas posmu ar Sadu
kabeli, netiks pavajindta visas lTnijas darbspEja. Salidzindjumam, bojdjumi gaisvadu
elektroparvades hnijas pdrsvara gadtjumu tiek novErsti dalu dienu laikd. IJemot vEr6, ka
Sada energosistemai bfltisku infrastrukt[ras objektu - 330 kV elektroparvades l-rmju
atsleguma laikd biitiski izmainEs jaudu pltsmas energosistemA, bfitiski palielinds citu
elektroparvades hniju noslodze un rezultdtd elektroenergijas zudumi Sajas l-rnijes, kas
var atstdt ietekmi uz elektroener$ijas pdrvades sistEmas pakalpojumu tarifu.

2. EnergosistEmai biitisku infrastruktiiras objektu - 330 kV elekhoparvades
l-tniju ilgsto5u bojdjumu gaddumd tiek apdraudEta AS "Augstsprieguma Ukls" speja
izpildTt "Energetikas likumd" un ,,Elektroenerfijas tirgus likumd" noteiktos AS
,,Augstsprieguma tr-kls" kd pdrvades sist6mas operatora pienakumus attiecibd uz
parvades sistEmas stabilitEtes nodroSindianu un darbspEju atjauno5anu pEc



tehnologi skdm atteicem :

o EnerAetikas likuma l5.panta 6.dald noteiktos sistemas operatora piendkumus -

sistOmas operators ir atbildTgs par energijas pErvades sistEmas darbibu, apkalpo5anu
un dro5umu, sistdmas vadibu un attrstibu licences darbibas zond, savienojumu ar
citAm sist6mam, ka an par sistEmas ilglaic1gu sp€ju nodro5inat energijas pdrvadi
atbilsto3i pieprasd umam.

o Elektroenergijas tirgus likuma l3.panta 3.dalas un 4.dafas noteikumu izpildi: (3)
Parvades sistEmas operators ir atbildlgs par elekhoapgades dro5umu,
elektroenergijas raZo5anas un starpvalstu savienojumu jaudu rezervE5anu un
energijas plfrsmu vadibu, 4emot vera elektroenerlijas apmaiqu ar citam savienotam
parvades sistemam, nodro5inot piendcrgu parvades tftla jaudu un stabilu sistemas
darbibu; (4) Pdrvades sistEmas operators ir atbildTgs par iesp€jamo p6rvades
sistemas sastr€gumu un p6rslodzes novEr5anu, ja sastregums vai pdrslodze rodas
paredzEto tirdzniecibas danjumu rezultatd, kd arT par savstarpeji savienotds sist€mas
stabilit6ti un savietojamibu ar arvalstu elektroener$ijas sistemdm.

3. Elektropdrvades kabefu llnija ir bfltisks reakfrvAs elektroenergijas avots. Tds
gener6td reaktlvajauda vairdkkart (orient6jo5i 10 reizes) p5rsniedz tadas pa3as gaisvadu
elektrop5rvades hnijas lenereto reaktrvo jaudu. Ja 5o reakuvo jaudu nekompense, ta
izraisa sprieguma paaugstind5anos tikla un nelietden-gu elektroparvades linUu
noslogojumu, kas, savukart, izraisa elektroenergijas zudumus pdrvades tftla. ReaktTvds
jaudas kompensaciju jduzstdda dargas kompensejo5as iekdrtas (piemeram, viena 30
MVAr Sunta reaktora uzstafi5ana vien prasa ieguld-rjumus orient6jo5i 0,5 milj.LVL
apmErd), vai attiecrgi jAparved kompensatora refrmd Rlgas HES ur/vai Pfavi4u HES
uzstddltos hidro$eneratorus. Tomdr, ari kaha hidro$eneratora darbina5ana sinhrona
kompensatora re[rm6, patere attiecrgi 1,78 MW (Rrgas HES) un 2,83 MW (Pfavi4u
HES) lielu jaudu. Papildus jdqem vera, ka 56du darbibu rezultAtA energosistEmas
generdjo5ds iekartas un elektroener$ijas parvades sistEmas pamatiekdrtas tiek papildus
darbinatas un noslogotas, lTdz ar to, tas straujdk nolietojas un to apkope saistrta ar
papildus izdevumiem. Tas kopuma noved pie pdrvades sistemas uzture5anas izmaksu
pieauguma, kas, savukdrt atst6j iespaidu tz elektroenergijas parvades sistEmas
pakalpojumu tarifiem.

4. Elektropdrvades llnijas darbibas dro5ums ir tie55 veidd atkangs no
elektrop6rvades llniju veidojo5o konstruktTvo elementu skaita. Ja gaisvadu
elektropdrvades llnij6 tiek izb[vEti kabefu posmi, kop6jA EPL izpild-rjumd paradrsies
papildus elementi: kabefu elekhoparvades llniju gala tzmavas, pdrsprieguma novadltdji
u.t.t., kas savukdrt palielina elektroparvades llnijas tehnolo$isko atteidu risku.
IespEjamds sekas tehnologiskds atteices gafijumd skat. Srs v6stules pirmajos divos
punktos.

5. Citu pdrvades sistemas operatoru pieredze rdda, kd nav racionali veidot
garas 330 kV un lielSka sprieguma elektroparvades, jo, kE minEts SIs v6stules 3.punkt5,
55dds linijds notiek ievdrojama reakuvas jaudas $enerE5ana, kuras kompenso5anai
iekdrtas jauzstdda ne tikai katrd l-rnijas ga15 (apak5stacija), bet ari, iespejams, pa5a l-rnijA.
Sadas darbibas salldzindmas ar jaunas 330 kV apakSstacijas izbiivi pec izm€riem un
izmaksdm. Sddi pasakumi atstdj negatr-vas sekas uz energosistEmas darbibu, izmainot
parvades sistEmas sprieguma reZlmus un ievErojami saddrdzina kabefa izbiives un
uzture5anas iznaksas, kas savukdrt var palielindt elektroenergijas parvades sist€mas



pakalpojumu tarifu.

6. Rundjot par elektropdrvades h-niju savienojumu ,,Kurzemes loks", j64em
ver6, ka 5I bnZa 110 kV elektroenergijas p6rvades sistEmas tlkla tehniskd izpildljuma dE!,
Kurzemes piekrastes vEja elektrostaciju $enerdcija ir ierobeZota ar 2I0 MW. Projekta
"Kurzemes loks" ietvaros ir paredzEts izbtiv6t 330 kV elektropdrvades l-rniju, kuras
projekta caurlaides speja tiek lEsta ap 1140 MW, kas |auj pieslEgt elektroenerlijas
pdrvades tlklam lielu skaitu generEjo5ds iekdrtas, kas elektroenergiju raLo, izmantqot
atjaunojamos energoresursus (piem6ram, bet ne tikai, selgas vEja parki), tadejAdi pan6kot
ieverojami lielaku elektroener$ijas apjomu, kas saralota izmantojot atjaunojamos
energoresursus, kopEjd Latvijas elektroenerfijas portfell. I$emot vErd 5o apstdkli, jo
biitiskdka ir izb[v6jamds 330 kV elektroparvades l-tnijas darbsp6ju saglabd5ana un
operatlva bojdjumu novEr5ana, jo atsevi5los elektroenerfijas pdrvades sistEmas reZTmos
pieaug risks (salTdzindjumd,ja visd garamd Kurzemes loka 330 kV elektropdrvades l-rnija
tiek izb|,vEta gaisvadu izpildrjume) pieslego vEja elektrostaciju izstradatds
elektroenergijas apjoma ierobeZo5anai vai pat pilnTgai 5o vEja elektrostaciju atslEg5anai
no elektroenergijas p6rvades tikla.

7. Kabefu l-rnijas ienlo5anas izmaksas salldzindjumd ar gaisvadu
elektropdrvades l-rmju ierlko5anas izmaksdm ir b[tiski lielakas. Saska+d ar ICF
Consulting p6tljumu ,,(Jnit costs of constructing new transmission lines at 380 kV within
the European union, Norway and Switzerland', kabefu l-rniju izbDves izmaksas (220 kV
spriegumam) ir 5-7 reizes liel[kas par gaisvadu elektropdrvades l-rniju izbiives izmaks6m
(atkaribd no llnijas izbtives geogrdfiskajiem aSpektiem). Neap5aub6mi, Sads bUtisks
izmaksu pieaugums nesTs sev lTdzi arT tikpat btitisku elektroenerlijas pdrvades sistEmas
pakalpoj umu tarifa pieaugumu.

Citi kabefu l-rniju ienlo5anas aspekti saistib6 ar zemes 
-rpa5nieka 

iespCjam lietot
savu 

-rpa5umu 
tan paredzEtdj iem mErliem:

1. Saska46 at "AizsargSoslu likuma" 35.panta (2) dafas nosacriumiem - Ja
objektam ir noteikta aizsargjosla, tii 

-rpaSniekam vai vald-rtajam ir atfauts aizsargjoslE veikt
attiecTgd objekta ekspluatdcijai, remontam, renov6cijai vai rekonstrukcijai nepiecie5amos
darbus. Par to rakstveidA bridindms zemes 

-rpaSnieks vai tiesiskais vald-rtdjs vismaz divas
nedEfas pirms darbu uzsdk5anas, izr,remot avdriju novEr5anas vai to seku likvidE5anas
darbus, kurus var veikt jebkurd lail<d bez bnaindjuma. Kabelu elektropdrvades lTnijas
bojdjuma gadljuma, kabefu elektropdrvades lTnijas remonta laikE var tikt veikti v€rienlgi
zemes rak5anas darbibez zemes lpa5nieka iepriek5Ejas brldind5anas.

2. Saska46 ar'Aizsargjoslu likuma" 45.pantu, kabefu elektropdrvades lTnijas
trasE un tai piegufo5ajd aizsargjosld nedrlkst veikt praktiski nekdda veida saimniecisko
darbibu, t.sk., apstrdddt zemi, audzdt krtimus vai kokus, izvietot jebkada veida materidlu
novietnes u.t.t. Bez tam jabut nodroSindtai pieejai kabefu elektropdrvades l-rnijai.

Apkopojot augst6k min6to, AS ,,Augstsprieguma Ukls" uzskata, ka tikbUtiskos
elektroenergijas pdrvades sistEmas objektos k6s 330 kV elektrop6rvades l-rnijas, posmi
kabelu izpild-rjumE rada pdr[k bttiskus dro5uma un finansidlos riskus, tddejddi,
eleklroenerg'rjas pdrvades sistEmas dro5uma un stabilitAtes vdrdE ir jdpieliek visas piiles,



lai rastu tehniskos risindjumus, kas 56dus riskus izslEgfu vai samazindf;trhdz
minimumam.

Valdes loceklis

Kaspars Krustkalns 677 281 41

ta: Arnis Staltmanis
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